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PRESENTACION

El presente libro es el resultado de la compilacién de las diferentes experiencias de la comunidad cientifica
relacionada a la calidad en los programas educativos de media superior y superior en las dreas de computacion y
tecnologias de la informacion que organiza el Consejo Nacional de Acreditacién en informatica y Computacion
A. C. - CONAIC, organismo reconocido por el Consejo Nacional para la Acreditacion de la Educacién Superior
A.C. - COPAES.

Experiencias y Tendencias en la Practica de la Evaluacién de la Calidad de Programas en las Areas de TIC tiene
la finalidad de generar un espacio de discusién dirigido a pares académicos evaluadores; directores de
programas educativos en TIC e investigadores en mejora de procesos de calidad sobre programas en TIC's para
compartir experiencias y tendencias en la prictica de la evaluacién de programas en las dreas como:

Mejores practicas en los procesos de evaluacion para programas en TIC's.

Andlisis de mejoras a través de las practicas de evaluacion por Organismos Acreditadores.
Modelos de mejora y evaluacion de programas educativos en TIC's.

Herramientas y métodos de seguimiento en recomendaciones de evaluaciones en TIC's.

Tendencias en evaluacién de programas en TIC's.

Experiencias y Tendencias en la Prictica de la Evaluacién de la Calidad de Programas en las Areas de TIC se
presenta en formato digital, ya que se enfoca en la esencia y el estimulo que conlleva a todos los investigadores,
académicos, evaluadores e investigadores cuyos trabajos fueron aceptados. Por lo cual, el presente libro
conlleva en si la legalidad curricular al estar registrado con el correspondiente International Standard Book
Number (en espafiol, Numero Estdndar internacional de Libros o Niumero Internacional Normalizado del Libro,
abreviado ISBN).

Agradecemos a todos los Miembros del Comité de Evaluacion, el cual estuvo integrado por importantes
especialistas nacionales e internacionales que dictamind y emitié sus recomendaciones a los articulos
presentados con el objetivo de contar con los mejores articulos destacados por su calidad académica.

Agradecemos sobre todo a los 62 autores que enviaron las 22 propuestas recibidas de varias regiones de México.

Se aceptaron en total 12 articulos, lo que representa un 60% de aceptacidn; siendo importante destacar es la gran
calidad académica con los que cuenta cada uno de los articulos incluidos al interno del presente libro.

En la Ciudad de México, D.F., a 24 de septiembre 2015.

Dra. Alma Rosa Garcia Gaona
Dr. Francisco Javier Alvarez Rodriguez

Consejo Nacional de Acreditacion en Informdtica y Computacion A.C.
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Resumen. En el presente trabajo muestra un andlisis de como la Educacidn estd teniendo cambios importantes, para que los
Programas de Estudio de nivel superior sean de calidad, y puedan tener egresados competitivos que permitan tener la mejora
continua en su calidad educativa. Una de las estrategias para esa mejora es mediante la acreditaciéon de programas de
estudios, en este trabajo se describe la metodologia que permite implementar un proceso de Acreditacién mediante la
formacién de grupos de trabajo con roles previamente establecidos, utilizacién de plataformas tecnoldgicas mediante Web
2.0, evaluaciones previas del marco referencial para establecer actividades especificas para su verificacién y validacion. Lo
anterior permitié tener mayores probabilidades de éxito y la optimizacién de recursos y el tiempo de preparacion para la
evaluacion por parte de organismo acreditador.

Palabras Claves: Evaluacion, Acreditacion, Programas de Estudio (PE), ANIEI, COPAES, CONAIC.

Summary: In this paper presents an analysis of how education is having major changes, so that the higher level studies are
of quality, and may have competitive graduates that yield continuous improvement in the quality of education. One strategy
for that improvement is through the accreditation of curricula, in this work the methodology to implement an accreditation
process by forming working groups previously established roles, use of technology platforms "cloud" is described, previous
assessments of the framework to establish specific activities for verification and validation. This allowed have higher
chances of success and the optimization of times.

Keywords: Evaluation, Accreditation, Syllabus, ANIEI, COPAES, CONAIC.

1. Introduccion

En México la educacion en todos sus tipos, niveles y modalidades constituye un compromiso prioritario del
Gobierno Federal. La educacion de calidad tiene la mayor importancia para el desarrollo politico, social,
econdémico y cultural. La educacién de calidad debe ser un verdadero instrumento que ayude a superar las
graves desigualdades que padecen millones de mexicanos y favorezca un panorama de oportunidades al alcance
de todos.[1]

La Educacion superior debe estar orientada al logro de las competencias que se requieren para el desarrollo
democrdtico, social y econdmico del pafs. Es en la educacién superior que cada estudiante debe lograr un sélido
dominio de las disciplinas y valores correspondientes a las distintas profesiones. El Gobierno Federal apoyard a
las instituciones de educacién superior del pais para fortalecer el trabajo académico y la investigacién, asi como
para favorecer el crecimiento de la oferta en dreas prioritarias para el desarrollo regional y nacional. En el Plan
Nacional de Desarrollo (PND) se describe la meta de educacién de calidad. Todo individuo tiene derecho a
recibir educacién de calidad y, por lo tanto, todos los habitantes del pais tienen las mismas oportunidades de
acceso al sistema educativo nacional, con solo satisfacer los requisitos que establezcan las disposiciones
generales aplicables. [2]

El Consejo para la Acreditacion de la Educacién Superior A.C. (COPAES), es la tnica instancia autorizada
por el Gobierno Federal a través de la Secretaria de Educacion Publica (SEP), para conferir reconocimiento
formal y supervisar a organizaciones cuyo fin sea acreditar programas educativos del tipo superior que se
impartan en México, en cualquiera de sus modalidades; escolarizada, no escolarizada y mixta. La acreditacion
de un programa de estudio (PE) del tipo superior, es el reconocimiento publico que hace una organizacion
acreditadora no gubernamental y reconocida formalmente por COPAES, en el sentido de que el programa



cumple con ciertos principios, criterios, indicadores y estdndares de calidad en su estructura, asi como en su
organizacion, funcionamiento, insumos y procesos de ensefianza, servicios y resultados.

Estos elementos estdn sometidos a una revisién periddica y actualizaciéon permanente. Los objetivos de
COPAES son promover la superacién constante de los umbrales de calidad de los programas de educacién
superior, mediante el desarrollo de procesos de acreditacion eficaces y confiables; coadyuvar con las autoridades
educativas en su propdsito de elevar y asegurar la calidad de la educacién superior; propiciar un mejor
conocimiento del tipo educativo mediante la difusiéon de los casos positivos de acreditacion; orientar a la
sociedad sobre la calidad de los programas educativos; dar seguimiento a los organismos que logren el
reconocimiento del Consejo, e intervenir como mediador de buena fe en controversias entre los organismos y las
instituciones. [3]. Actualmente COPAES tiene reconocidos a 28 organismos acreditadores dentro de los cuales
esta el Consejo Nacional Acreditacion de Informdtica y Cémputo (CONAIC) [4]. El organismo CONAIC
tiene como misién favorecer el aseguramiento de calidad de los programas educativos de perfil de informatica
que se ofrecen en las instituciones ptiblicas y privadas de México e internacionales.[5]. Actualmente existen 10
categorias descritas en el marco referencial de CONAIC en el que se sustenta los criterios de evaluacion (Tabla
1), estos criterios posen diferente grado de ponderacion, en la Tabla 2, Las categorfas 1,2,3,4,9 con asterisco al
principio de debe tener el 100 % de su cumplimiento y con resultado en evaluacién “excelente” o “bueno”, en
las categorias restantes los resultados pueden ser “bueno” y “regular”, es indispensable no tener resultado
“malo”, si esto se cumple el PE obtiene su acreditacion, en caso de no cumplir y tener resultados en las
categorias 1,2,3,y 4 “Excelente” y “bueno”, y en las restantes no mas de 1 resultado “malo” , puede realizar las
mejoras de observaciones que realice el organismo, solicitando su visita en un periodo no mayor a 10 meses, en
caso de no cumplir con [6] ,[7]. En la tabla 1, Categoria 3 Plan de Estudios, en el Criterio 3.4 Programas de
Asignatura, se describen los perfiles curriculares, que estdn alineados con la Asociacion Nacional de
Instituciones de Educacion en Informatica (ANIEI) se describen los siguientes perfiles:

1) Licenciado en Informatica

2) Licenciado en Ingenieria de Software

3) Licenciado en Ciencias Computacionales
4) Ingenieria Computacional.

Tabla 1. Resumen Categorias, con Resultados Esperados

Resultados en los que
CATEGORIAS Num. Criterios de Resultados Esperados gz:g;;;l;ctg?;
Evaluacién con Acreditacién 5 afios evaluacién en periodo no
mayor a 10 meses
*1) Personal Académico 8
*2) Estudiantes 6
Excelente 6 Bueno
*3)Plan de estudios 8 Excelente 6 Bueno
*4)Evaluacion del aprendizaje 2
*9)Infraestructura 2
5)Formacion integral 7
6)Servicios de aprendizaje 4
. ., ., No mas de 1 con
7)Vinculacion-Extension No tener mas de2 resultado “malo”
“regular” , y ningun
8)Investigacion 4 “malo”
10)Gestion administrativa 3
Total de Criterios 50

Cada institucion educativa verifica y valida en que perfil debe ser evaluado su programa educativo, segin
los modelos curriculares del nivel superior de informética y computacion. [8]

Los resultados de Excelente (E) se determina: Completamente logrado >85%. Existen evidencias de una
aproximacion sistemdtica y completa de que se ha alcanzado el atributo del proceso evaluado. No existen



debilidades significativas relacionadas con este atributo del proceso, Resultado Bueno (B)Considerablemente
logrado. >= 50% y <= 85%. Existen evidencias de una aproximacion, o se ha alcanzado hasta cierto grado el
atributo definido para el proceso evaluado. Podrian existir algunas debilidades relacionadas con el atributo del
proceso evaluado, resultado Regular (R) Parcialmente logrado. >15% y <=50%. Existe evidencia de una
aproximacion, o se ha alcanzado parcialmente el atributo definido del proceso evaluado. Algunos aspectos del
cumplimiento del atributo pueden ser impredecibles, resultado Mal (M) No logrado. 0 al 15%. Existe poca o
nula evidencia del cumplimiento del atributo definido del proceso evaluado. [9]

El PIFI, Programa Integral de Fortalecimiento Institucional, es una estrategia de la Secretaria de Educacion
Publica (SEP) para apoyar a las Instituciones de Educacién Superior (IES) a lograr mejores niveles de calidad
en sus programas educativos y servicios que ofrecen. A través de este programa, las instituciones reciben
recursos en respuesta a las prioridades que derivan de un ejercicio de planeacion estratégica participativa. [10]

Con la presente investigacion se puede establecer una metodologia, para las acreditaciones de los PE a nivel
superior, que posteriormente se fortalecerdn participando en programas integrales como el PIFI y becas de
intercambio internacional para los tres sectores en las comunidades universitarias; Estudiantes, Docentes y

Administrativos, la efectividad del proceso de evaluacidon depende de la aceptacién de la institucion del sistema
de evaluacidn, incluyendo su involucramiento y compromiso con un proceso de mejora continua. [11]

2. Metodologia

La metodologia cualitativa (Fig. 1) derivada del andlisis y disefio del proceso para PE con perfil informético
en el organismo CONAIC, se estableci6 en 5 etapas, que son las 5 columnas mostradas en la Fig. 1. La primera
etapa se desarrolla la planeacién obtenido como resultado el cronograma de actividades, en la segunda etapa se
obtienen las evidencias mediante la gestion del proceso, las cuales se tienen que validar contra el marco de
referencia formuldndose asi la tercer etapa, la cuarta etapa permite determinar los criterios que no se cumplen
para posteriormente evaluar la manera de generar estos criterios, por dltimo en la quinta etapa se almacena la
informacién en la plataforma del organismo. Existe un recuadro enmarcado en rojo, es la parte de la evaluacion
externa.

Fig. 1. Diagrama de metodologia del Proceso interno de institucion educativa para Acreditacion de PE de TIC.

En la etapa 4 para la categoria Servicios de Apoyo, en criterio de Tecnologia educativa se implemento la
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metodologia de plataformas virtuales como moodle, schoology, google+.

3. Resultados

Las actividades desarrolladas fueron: 1) Asignar equipo de trabajo acreditacién de PE; 2) Asignar roles del
equipo de trabajo, a) Lider de proyecto, responsable del PE que tiene el interés de acreditar el PE para su
institucion, b) Coordinador de Acreditacién preferentemente un profesor del PE, c) Analista, recolectar de
evidencias de cada categoria; 3) Identificar el Perfil de PE a acreditar segiin marco referencial, desarrollar el
algoritmo para identificar el nimero de horas que se deben cumplir en cada una de las unidades de acuerdo a las
dreas de conocimiento, como se describe en la categoria 3 plan de estudios; 4) Generar un plan para la
recoleccion de evidencias, y tener el monitoreo de todas las dudas que van teniendo los diferentes integrantes
del equipo de trabajo. Realizar reuniones para avances y propuestas de solucion, 5) Andlisis de criterios de las
10 categorias segiin marco referencial con respecto a evidencias registradas; 6) Disefiar listas de verificacién
para cada categoria con criterios requeridos; 7) Generar estadisticas de los criterios que el PE tiene implantados,
con andlisis de % de “cumplimiento” y “no cumplimiento”; 8) Identificar los no cumplimientos y realizar
reuniones de trabajo con dreas de la institucién que interactian con el PE, para proponer la mejora, asi como el
desarrollo de documentos que sean la evidencia para el criterio de no cumplimiento, 9) Realizar estrategia de
implantar lo requerido en criterio para aquellos casos en que la institucién no tenga atn implantado un
procedimiento o buena prictica de criterio en incumplimiento,10) Utilizar una plataforma en intranet de la
institucién para tener el repositorio de informacion y estar respaldando el trabajo en equipo y online mediante el
almacenamiento en la nube, 11) Realizar reuniones de trabajo con dreas administrativas y equipo de trabajo de
acreditacion para verificar y validar la informacién que se documenta en la autoevaluacién;12) El lider de
proyecto de Acreditacion con el responsable de PE validan la informacién que se registrara en la plataforma de
CONAIC, almacenar todas la evidencias a dicha plataforma, el responsable de PE informa al organismo que esta
enviada la autoevaluacion;13) El organismo acreditador envia la fecha de visita en institucién para validar las
evidencias de autoevaluacion, si se cumplen con los criterios de las 10 categorias, el organismo emite
documento de acreditacién, en caso de no cumplir se envian las mejoras.

Se deben contemplar las listas de verificacién para analizar cada categoria con los criterios y evidencias que
se deben cumplir en el PE segin el marco referencial, al inicio del proyecto se diagnostico que las evidencias se
tenfan de la siguiente manera: En cumplimiento 10%, en proceso 13%,y 77% sin cumplimiento. Con el plan de
que se propuso se registrd que existen actividades del proceso que dan cumplimiento a criterios pero que no se
tienen documentados, se trabajo con las dreas involucradas para tener el resultado de cumplimiento y se
documentaron para tener el cumplimiento de evidencias.

En la Fig. 1A, representa la categoria del Personal Académico, en donde segiin tabla de 1 de las 8 categorias
se solicitan 64 evidencias para cumplir con categoria, en donde el 89% representa el cumplimiento y el 11% en
proceso de cumplimiento, es decir, se identifica que de los criterios a cumplir se tienen mejoras, que son el
criterio 1.7 Evaluacién y el 1.8 Promocidn, representando dreas de oportunidad que deben fortalecer en la
institucién, se sugiere trabajar en la mejora para tener evaluaciéon de 360° y plan de vida profesional de la
plantilla docente. En la Fig. 1B se representa la categoria 3) Plan de estudios, donde se tiene el cumplimiento del
95% y en proceso de cumplimiento el 5%, donde el criterio 3.1.1. que corresponde a Fundamentacién se tiene
que fortalecer la justificacién del crecimiento de matricula para los siguientes 5 afios, y en el criterio 3.7.3
Revision de planes de estudio se propone incrementar la participacidn de investigadores reconocidos en Perfil de
PE. La Fig. 1C representa la categoria 5) Formacion Integral, registrando el cumplimiento con el 77%, en
proceso de cumplimiento el 13% que refiere al 5.1 Desarrollo de emprendedores de los cuales se debe fortalecer
el plan de desarrollo para incubacién de empresas con el perfil del PE con la participacién de profesores y
alumnos en el desarrollo de proyectos, el punto donde no hay cumplimiento el 10%, se debe generar al menos
por generacion de estudiantes 1 empresa de desarrollo con la aplicacion de las Tecnologias de la informacién y
que se obtengan apoyos con fondos de programas federales o estatales, para empresarios mexicanos, la Fig. 1D
representa la categoria 6) Servicios de Apoyo, 76% cumplidos, el 18% en proceso de cumplimiento donde los
criterios de revision y fortalecimiento son 6.3.3 tener el 10% de titulos suficientes seglin PE, se pueden tener
bibliotecas virtuales, el 6.3.8 implementar informes del servicio de biblioteca con medios informaticos, que
permitan la consulta electrénica de bibliografia, el 6% representa no cumplimiento del criterio 6.4.2 desarrollo
contenidos educativos indicando que se debe tener desarrollo de software por personal docente y alumnos del
PE, que se utilicen para précticas.
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57, 89% 36, 95% 13, 76%

24, 77%

Fig. 2. Resultados en las categorfas: A; Personal académico, B; Plan de estudios, C; Formacién integral, D; Servicios de
apoyo.

En la Fig. 3E se representa la categoria 7) vinculacién con el 82% cumplimiento y el 18% en proceso de
cumplimiento, se fortalece el criterio 7.3.1 intercambios académicos, donde los intercambios deben de ser en un
enfoque de participacién en proyectos del PE, 7.5.1 Bolsa de trabajo se debe de generar una participaciéon mayor
con empresas del perfil del PE que permitan tener la seleccion e integracion de egresados del PE. la Fig. 3F
representa el 89% de cumplimiento y el 11% en proceso de cumplimiento, donde el criterio a fortalecer es 8.3.1
Difusiéon de investigacidn, tener la colaboraciéon de articulos de investigacion y participaciéon en revistas
arbitradas. La Fig. 3G corresponde a categoria 9) infraestructura donde se tiene un 96% de cumplimiento y el
4% en proceso de cumplimiento el cual tiene la mejora para el criterio 9.1.1 medidas de seguridad e higiene, se
trabaja en el plan de mantenimiento y comision de higiene y seguridad, en donde se esta participando para
evaluacion de certificacion de ISO14000 medio ambiente. La Fig. 3H representa la categoria 10) Gestion
administrativa, con el 70% de cumplimiento y el 30% en proceso de cumplimiento en donde los criterios 10.1.2
requiere la participacion del personal docente para la planeacién presupuestal, y el criterio 10.3.1 la definicién
de politicas para asignacién de presupuesto y el 10.3.4. contar con costos globales de operacion para el PE y las
inversiones de compras para nuevos equipos.

Fig. 3. Resultados en las categorias: E; Vinculacion, F; Investigacion, G; Infraestructura, H; Gestion administrativa.

Es recomendable establecer sistemas informaticos especializados para el control de registros, informes de
laboratorios, cumplimiento de bibliografia con el uso de bibliotecas virtuales, informe y andlisis de asesorias y
tutorias, para la permanencia de estudiantes del PE con alta vulnerabilidad de desercion.

Para la difusion de actividades se desarroll6 la herramienta “Mejora en difusion de eventos de PE” mediante
una pagina web para estudiantes del PE implementacién de uso de redes sociales, donde los padres de familia
pueden tener acceso para ver el perfil de los docentes y administrativos asi como los datos de contacto para la
comunicacion efectiva. Los categorias: 2.estudiantes y 4,Evaluacion al aprendizaje segin Tabla 1, fueron
verificadas y validadas en 100% cumplimiento.

Al término del proyecto los resultados de la implantacién del proceso mediante esta metodologia propuesta,
se obtuvo 90% de cumplimiento y 10% proceso de cumplimiento con avances del 60% por categoria, de los 50
criterios especificados en marco referencial, se planea para un periodo no mayor 1 afio el cumplimiento del
100% .
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4. Conclusiones

El resultado muestra que el cumplimiento de las categorias para la acreditaciéon del PE, cuando se
implementan las mejores précticas que favorecen el desarrollo de competencias para los estudiantes, en este
trabajo se implementaron 3 plataformas para tener comunicacién con los profesores y compartir el material de
sus asignaturas. Se consolidaron las evidencias de los estudiantes ahora cada estudiante tiene un espacio de
internet en la nube. La evaluacién de los criterios de competencia permitié tener el uso de plataformas abiertas
para que el alumno pueda tener acceso a su informacion que le ha permitido obtener la generacion y gestion de
su conocimiento, mediante el desarrollo de competencias profesionales en su saber, saber hacer y ser.

La acreditacién del PE permite el acceso a los programas de Fortalecimiento como PIFI, a becas nacionales
e internacionales para estudiantes, intercambios académicos, apoyo para capacitacion y certificacién para
docentes y estudiantes en temdticas de especializacion, empleabilidad de los egresados en empresas de clase
mundial, generar mejora continua en el proceso educativo del PE .

El registro sistematizado de evidencias para la evaluacién del organismo acreditador ahorra tiempo del
personal administrativo y docente, en donde interactuaron durante el proceso todas las dreas de la institucién
académica que involucran al PE de TIC, teniendo involucramiento de los académicos, directivos, estudiantes,
personal administrativo, empresarios, es una manera tener resultados exitosos en el proceso de acreditacion.

5. Trabajo a Futuro

Realizar un manual de procedimientos donde se describa el proceso de lineamientos para cubrir la
metodologia planteada, en donde se difunda en las instituciones para que el equipo de trabajo que se designe,
pueda tener la revisién bajo una auditoria interna con personal de la misma institucién donde se realice la
mejora del proceso, esta actividad debe aplicarse por lo menos una vez al afio, para que la acreditacién aprecie
en la institucién como un proceso pasivo.
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Resumen. La evaluacién de los programas de estudio es un indicador de que las Instituciones educativas estdn preocupadas
por obtener estdndares de educacién de calidad. Dichas evaluaciones suelen ser desgastantes y preocupantes para las dreas
involucradas y esto lleva a la necesidad de automatizar y hacer eficientes los procesos de concentracion y revisiéon de los
documentos que sirven de evidencias de los procesos por parte de profesores, coordinadores, directores y personal
administrativo que se encuentra inmerso en la acreditacion y responsables de entregar dichas evidencias y de los evaluadores
del CONAIC. Finalmente es necesario medir algunos pardmetros que determinen que el proceso es mds 4gil, controlado y
confiable.

Palabras Clave: Acreditaciéon de programas educativos, CONAIC, COPAES, sistema de gestiéon de informacion,
tecnologfas de la informacidn, universidades tecnoldgicas.

Summary. The evaluation of curricula is an indicator that educational institutions are concerned about getting quality
education standards . Such assessments are often debilitating and worrisome for the areas involved and this leads to the need
to automate and streamline the processes of concentration and review of documents that serve as evidence of the processes
by teachers, coordinators , directors and administrative staff It is immersed in accreditation and accountable up such
evidence and CONAIC evaluators . Finally, it is necessary to measure some parameters that determine that the process is
more controlled and reliable.

Keywords: Accreditation of educational programs, CONAIC, COPAES, information management system, information
technology , technical universities.

1. Introduccion

Vivimos en un mundo globalizado donde una constante es el cambio, pero necesitamos seguir estdndares y
normas para que la educacién sea competitiva y marque las pautas necesarias para que las instituciones de nivel
superior en el drea de computacion brinden los servicios necesarios y den soporte a los alumnos, profesores y
personal que labora en la misma, logrando cumplir con la funcién de educar con calidad.

Es ldgico pensar que en nuestra actualidad dominada cada vez mds por las nuevas tecnologias de la
informacién y comunicacién sea indispensable el uso de las mismas como soporte para establecer guias que
beneficien el desarrollo de nuevas tecnologias cuya implementacion sea una herramienta fundamental para
lograr la acreditacién y certificacion y una de las estrategias para lograrlo en la Universidad Tecnoldgica de
Aguascalientes es hacerlo mediante una institucién como el Consejo Nacional de Acreditacién en Informética y
Computacién (CONAIC).

Es por lo anterior que se necesita analizar y evaluar alguna plataforma que se pueda implementar o usar como
la mejor alternativa para poder registrar y controlar los documentos que sirven como evidencia para lograr dicha
certificacion y posterior a ello evaluar los beneficios de obtener dicha acreditacion.

Hoy en dia el proceso de educacion es una actividad dindmica y son principalmente los programas de estudio
los que logran que una institucién se envuelva en el proceso que marca el dinamismo, sobre todo en el contexto
de la especializacion de tecnologias de la informacién y comunicacion.

En México uno de los propoésitos referidos en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 es el relativo a uno
de los cinco objetivos generales como lo es Educacion de calidad y para seguir construyendo estdndares de
calidad deseados se busca la acreditacion por parte de CONAIC.
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Antecedentes.

En la Universidad Tecnoldgica de Aguascalientes existen dos dreas a nivel técnico universitario: Redes y
Telecomunicaciones y Sistemas Informaticos que duran 6 cuatrimestres y al terminar los estudiantes pueden
seguir con la Ingenieria que dura cinco cuatrimestres. En la Universidad se desea acreditar los programas de
estudios de las dos dreas de TSU como la Ingenieria.

El Consejo Nacional de Acreditacién en Informética y Computacion, A.C. (CONAIC) es un organismo
acreditador con reconocimiento del COPAES que pone a sus 6rdenes sus servicios en acreditacion de programas
académicos en los niveles Medio Superior, Técnico Superior Universitario (Profesional Asociado) y Superior
(Licenciatura).[1]

Actualmente se ha logrado tener la capacitacion de tres profesores de las dos dreas de TSU e Ingenieria
como apoyo en el seguimiento de la reunién de los documentos. También la directora asistié a dicha
capacitacion.

Es necesario el involucramiento de toda la comunidad para que los objetivos planteados y el reunir las
evidencias de que los procesos establecen que se siguen ciertos caminos probados al éxito para obtener los
estandares de calidad que evalia el CONAIC.

Por otra parte se estd desarrollando una plataforma para el control de las evidencias de cada uno de los rubros
que marca la acreditacion. Dicha plataforma es Web y se separd por dreas y rubros marcando usuarios
responsables para el seguimiento y control de las evidencias. El software se estd desarrollando por parte de
alumnos y profesores involucrados en el proceso directamente, pero es por demds decir que todos los profesores,
coordinadores, directores y personal administrativo que se encuentra inmerso en el mismo participan en el
proceso de evaluacion.

Uno de los objetivos que se busca alcanzar es poder brindar a las Instituciones el software para que el proceso
sea mds 4gil y controlado y que se pueda realizar un diagndstico para poder tomar decisiones oportunas y
eficientes.

Objetivo General.
Conocer las ventajas de usar un software o plataforma tecnoldgica para registrar y controlar el seguimiento

de subir y revisar los documentos que sean las evidencias necesarias para lograr la acreditacién y certificacion
por CONAIC.

Objetivos particulares.

Desarrollar una plataforma Web que permita el control y seguimiento de las evidencias necesarias para lograr
la acreditacion por parte de CONAIC.

Realizar el andlisis de los beneficios y vulnerabilidades detectadas al usar el software en el proceso de
acreditacion.

Sefialar las ventajas de usar dicha plataforma contra los inconvenientes y reportar un andlisis costo beneficio
para su implementacion en otras universidades tecnoldgicas.

Justificacion.

Es necesario estudiar y analizar los beneficios de usar una plataforma tecnoldgica para obtener una eficiente
comunicacién en forma puntual y responsable con las diferentes dreas involucradas que intervienen en los
procesos y generar las evidencias necesarias.

Debido a la inercia que tienen las dreas involucradas es necesario establecer una herramienta que permita una
buena comunicaciéon y productividad en obtener las evidencias que sustenten los procesos que necesita
CONAIC para lograr la acreditacién por dicho organismo.

Metodologia.
La propuesta de un prototipo puede incluir la realizacién de las siguientes actividades:
1. Justificar la investigacién y su viabilidad.
2. Elaborar el marco tedrico a partir de la revision de la literatura.
3. Definir el tipo de investigacién y adecuar los procesos.
4. Establecer la hipétesis o la pregunta de investigacion.
5. A partir del disefio experimental seleccionar la muestra.

16



6. Elaborar el instrumento de recoleccién de datos. El cudl probablemente tendrd entre otros una serie de
encuestas via Internet.

7. Recabar la informacion, analizar los datos. Obtener graficas comparativas y estadisticas de la plataforma y
llevar a cabo andlisis estadisticos de correlacioén y de impacto entre las variables involucradas.

8. Presentar los resultados con el nuevo conocimiento. Se elaborard un reporte de investigacién y se
presentard dicho reporte de investigacién ante los medios pertinentes.

Las actividades anteriores necesitardn en paralelo la siguiente implementacion:

9. Investigacion sobre plataformas existentes.

10. Desarrollo del prototipo

11. Realizacién de pruebas del prototipo desarrollado y correccién de errores.

12.- Entrega del Reporte de resultados de la investigacion y de la plataforma funcional.

En una primera etapa se analiza cudl plataforma en la mejor opcién para reunir las evidencia sin que las dreas
involucradas vean afectados los recursos que disponen para la consecuciéon de sus actividades y al mismo
tiempo se cumplan con las fechas previstas para poder tener toda la informacion en linea para los evaluadores en
forma oportuna y debidamente revisadas tanto por las dreas como por un comité de seguimiento a los tres
programas de estudio a evaluar: Técnico Superior Universitario drea Redes, Técnico Superior Universitario drea
Sistemas e Ingenieria en Tecnologias de la Informacién y Comunicacion.

En una segunda etapa se busca evaluar algunos aspectos de algunas variables del sistema como la calidad del
sistema, la calidad de la informacién, la calidad de servicio, la satisfaccién del usuario, la utilidad percibida, la
rapidez en la toma de decisiones, la comunicacion, la efectividad organizacional en la toma de decisiones y el
logro de metas.

Finalmente se busca que a partir de los resultados de un estudio piloto con el prototipo funcional medir los
resultados esperados y sobretodo medir los beneficios de tener una plataforma para reunir las evidencias y darle
seguimiento en funcién de las variables antes mencionadas para lograr la acreditacion por CONAIC. Pero todo
inicia con la planeacién del proceso de acreditacion.

La siguiente tabla contiene a los criterios actualizados del CONAIC para que las instituciones realicen un
diagndstico previo a la revision por parte

PLAN DE TRABAJO - CONAIC (Pre-evaluacion o Autoevaluacion diagnéstica).

AREA
INVOLUCRA
RUBRO EVIDENCIAS
SISTEM
E

_F 1 CHA

TECNICA
pATOS Formato autoevaluacion ¢.2014 final X X X i

GENERALES DE : Rectoria v

LA INSTITUCION
Y ESCUELA)

A1

_F1CHA
TECNICA
E;ERJEI/?-\AI:II—ESODE? Formato autoevaluacion ¢.2014 final X X X Rectoria v

PROGRAMA
ACADEMICO)

A2

PERSONAL
ACADEMICO

11 Reclutamiento RIPPA, Convocatoria X X X Recursos Humanos El

1.2 Seleccion Examen de ingreso, clase muestra, (entrevista) X x X Recursos Humanos A 4

1.3 Contratacion RIPPA X X X Recursos Humanos v

1.4 Desarrollo Carrera Docente X X X Secretaria Académica -

Categorizacio

15 n y nivel de RIPPA y tabulador de sueldos X X X Planeacion y Evaluacion (Calidad)E]
estudios
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Distribucion
de la carga

16 Zcademica de los Carga academica ‘Planeadc'm y Evaluacion (Calidad)[z]
PTC
1.7 Evaluacion 1.7.1. Evaluacién (calidad) ’ Recursos Humanos B
1.8 Promocion RIPPA
Criterios
especificos de
A personal Perfil de puestos
académico de
programas en TIC
2 ESTUDIANTE
" 2.1.1. Perfil de ingreso/egreso, Examen de .- .- .
2.1 Seleccion admision ' "9 9 X ’ Planeacion y Evaluacion (Cahdad)E]
2.2.1. EXANI, 2.2.2. Certificado de prepa, 2.2.3. ’ S . B
22 (estlugiagn{ez sdg Cuestionario inicial, 2.2.4. Cuestionario inicial, 2.2.5. Coordinaddn de Tutorias
" nuevo ingreso) Consultar a Psicologo Alberto, 2.2.6. Propedéutico, -
’ Programa Educativo TIC [Z]
Trayectoria 2.3.1. Entrevista alumnos vulnerables, Formato . . » .
23 gscolar de seguimiento, SITO ’ Coordinacion de Tutorias E]
24 Tamario de los Lista de grupos imi
4 grupos grup Seguimiento a Egresados
25 Titulacion Reglamento de titulacion ‘ Coordinacion de Tutorias E]
indices de
rendimiento
26 escolar por Indicadores
cohorte
generacional
3 PLAN DE
ESTUDIOS
. o =
3.1 én Fundamentaci Apertura de Programa de estudios Ju"d'm‘
Extension Universitaria E]
Perfiles de . - - ” .
3.2 ingreso y egreso Perfil descrito en el triptico de Vinculacion ’ Programa Educativo TIC B
Normativa
para la
33 permanencia, Reglamento Universidad Tecnolégica ‘ Programa Educativo TIC E]
egreso
revalidacion
Programas de f .
34 asignatugra Academias ’ Programa Educativo TIC B
3.5 Contenidos Academias ’ Programa Educativo TIC E]
Flexibilidad . ..
36 cumcuin 0'e® Academias ‘ Vinculacién E]
Evaluaciéon y .
37 actualizacion Academias
3.8 Difusion Academias
EVALUACION
4 D E L
APRENDIZAJE
Metodologia Departamento de Sistemas v
41 de evaluacion 4.1.1. Horarios de Laboratorios pa
continua Programa Educativo TIC v
4.1.2., 4.1.3. Secuencia didactica, 4.1.4.- iy e i
Carpeta de evidencias por academia Planeacion y Evaluacion (Calidad)
4.1.5. Reporte de evaluacién docente, . s .
Contestacion de inconformidad Coordinacion de Idiomas
4.1.6. Examen de egreso TOIC (investigar que -
reglamento lo sustenta) Seguimiento a Egresados
4.1.7.- Escuelas practicas, Satisfaccion del . démi
empresario al terminar estadia Secretaria Académica
Estimulos al
42 rendimiento 4.2.1.- Programa de becas ‘ Prensa y Difusién E]

académico
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4.2.2.- Diplomas (Generar diplomas pendientes),
Cuadro de Honor (Generarlo)

5 FORMACION
INTEGRAL
5.1.1. Feria de Emprendedores, Concursos de Vinculacion v
5.1 empgﬁzaezglrlgs de Desarrollo tecnoldgico (lista de alumnos
participantes) Actividades Paraescolares v
Actividades 5.2.1. Evidencias de las actividades (e
5.2 instalaciones) socioculturales, 5.2.2. Programa de ’ Vi [Z]
culturales Hetioidades chlturales Actividades Paraescolares
Actividades 5|.3. 1. E\)/iddencias de 5Iae’52acéividades ée
53 - instalaciones) deportivas, 5.3.2. Programa de ’ inacid i B
deportivas actividades deportivas Coordinacion de Tutorias
Orientacion 5.4.1. 5.4.2. Seminario, congresos, foros, visitas . .. .
54 profesional aempresas. 5.4.3. ’ Coordinacion de Tutorias E]
. Orientacién 5.5.1 .EEvédencias ‘Ij:uncilones Yola, Prograll'na de
. 1A tutorias, Evidencias de platicas contra violencia, ‘ ici 2 di [z]
psicoldgica alcoholismo, etc. , 5.5.2. Doctor Alberto Servicio Médico
Servicios . - -
5.6 médicos 5.6.1. Funciones del servicio médico
57 Enlace 5.7.1. Evidencia de Taller de Padres (CANDY). . . .
" Escuela - Familia ¢ Esta formalizado un programa? Coordinacion de Tutorias
SERVICIOS
6 DE APOYO PARA
E L
APRENDIZAJE
_ . =
6.1 Tutorias Carpeta tutorias Coordinacion de Tutorias
Coordinacion de Tutorias v
62 cademicas Carpeta tutorias ’ Planeacién y Evaluacién (Cahdad)B
Biblioteca —
63 Acceso a la Biblioteca catalogos ‘ Programa Educativo TIC E]
Informacion
Disefio de
64 tecnologia materias, cursos
educativa
7 VINCULACIO
N - EXTENSION
Vinculacién e .
74 con los sectores Vinculacién Prensa y Difusion v
. ublico, privado i
gocial P Y Programa Educativo TIC v
72 40 egr:gaucllzr)glemo Seguimiento de egresados ’ Rectoria E]
Intercambio . i )
7.3 académico Intercambio académico ‘ Programa Educativo TIC [z]
Servicio . : -
74 social Servicio Social ’ Seguimiento a Egresados B
Bolsa de . . s
75 trabajo Bolsa de trabajo ‘ Vinculacidn E]
7.6 Extension Extension
8 INVESTIGACI
ON
Lineas vy Program i\ s
8.1 proyectos de Encargada del comité de investigacion. ograma Educativo TIC
investigacion Secretaria Académica v
Recursos para : P . . s .
82 \ainvesti gaci énp Secretaria Fomento a la Investigacion ’ Coordinacidon de Tutorias B
Difusién de la . i
83 |nvestigacion Publicaciones ‘ Programa Educativo TIC E]
8.4 Impacto de la Reportes técnicos

Investigacion
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INFRAESTRU

9 CTURA Y
EQUIPAMIENTO
i v
9.1 Infraestructura Infraestructura Departamento de Sistemas
Departamento de Sistemas N
9.2 Equipamiento Equipamiento
GESTION
10  ADMINISTRATIVA
Y FINANCIERA
10 Planeacion,

{1 evaluacion vy
organizacion

Recursos

10 humanos

5 administrativos, de

apoyo y de
servicios

10. Recursos
3 financieros

Planeacion, evaluacion y organizacion

Recursos humanos administrativos, de apoyo y
de servicios

Recursos financieros

Planeacion y Evaluacion (Calidad)[ﬂ

Administracion y Finanzas [Zl

Administracion y Finanzas E]

ANEXO 2
Estructura
Financiera de la
Facultad, Escuela,
Divisién [¢]
Departamento

ANEXO 3

Seguimiento de
Recomendaciones

Administracion y Finanzas E]

Se desarrollaron varios prototipos de los cuales se listan algunas pantallas del sistema versién actualizada.

QUIENES SOMOS.

AREAS

CONTACTANOS

PONTE EN CONTACTO CON NOSOTROS

BIENVENIDO A CONAIC

Seleccionar achivg
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Bésicamente tiene los médulos de Usuarios, Categorias, Cursos (Recomendaciones y seguimiento) y PDFs.

En el mddulo de Usuarios se dan de alta, borran y modifican los usuarios. En Categorias se agregan y
modifican categorias y subcategorias con sus descripciones y usuarios que pueden agregar y modificar
documentos PDFs como evidencias a evaluar. En la seccién de PDFs se pueden agregar y consultar los
documentos a revisar. En el médulo de Cursos se agregar recomendaciones por los evaluadores y se da el
control de seguimiento de los documentos subidos, revisados y liberados, asi como sus recomendaciones y curso
de seguimiento.

Marco tedrico.

Certificaciones y Acreditaciones de programas educativos.

La evaluacién de un programa educativo se define como la valoracién a partir de criterios y referencias pre-
especificados, de la informacidn técnicamente disefiada y sistemdticamente recogida y organizada, sobre cuantos
factores relevantes integran los procesos educativos para facilitar la toma de decisiones de mejoras.[2]

El COPAES es la tnica instancia validada por la Secretaria de Educacién Publica (SEP) para conferir
reconocimiento formal a favor de las organizaciones cuyo fin sea acreditar programas de educacién superior,
profesional asociado y técnico superior universitario, previa valoracion de sus capacidades técnicas, operativas y
estructurales.[3]

En México, COPAES es la instancia capacitada y reconocida por el Gobierno Federal para conferir
reconocimientos formales a las instituciones educativas, cuenta con varios organismos acreditadores y los
procesos de acreditacidn en las diversas dreas del conocimiento, con el objeto de evitar posibles conflictos de
interés y de informar a la sociedad sobre la calidad de un programa de estudios de nivel superior, por mencionar
uno de los tantos organismos acreditados por parte de COPAES estén:

Asociacion para la acreditacion y certificacion de ciencias sociales, A.C (ACCECISO).

Comité para la acreditacién de la licenciatura en biologia, A.C (CACEB).

Consejo de acreditacion de la ensefianza en la contaduria y administracion, A.C (CACECA).

Consejo de acreditacién de la ensefianza de la ingenieria, A.C (CACEI)

Consejo nacional de la acreditacion en informética y computacion, A.C (CONAIC)

Entre otros.

El proceso de acreditacién se resume en varias etapas:

1.-Solicitud de acreditacién del programa y aceptacion de la misma.

Por la masificacion de la matricula y el tamafio de los grupos se vio la necesidad de establecer la revisioén del
proceso de las IES en sus Programas Educativos para llevar educacion de calidad
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El proceso se lleva a cabo en general por una solicitud de manera libre por parte de la institucion.

Autoevaluacién del programa por parte de la institucién de educacién superior.

Evaluaciéon del programa por parte de los organismos acreditadores como CONAIC con la visita de
verificacién de los pares evaluadores.

Dictamen de acreditacion por parte de la Organizacién Acreditadora.

La participacion de las instituciones es la mds importante, ya que en la medida que siga el procedimiento y
cumpla con los criterios de las distintas categorias que se evaliian su acreditacion es segura. Deben involucrar a
toda la comunidad académica del PE a evaluar

Mejora continua basada en las recomendaciones de la OA y los compromisos de la institucién educativa. [4]

El CONAIC es una organizacion acreditada por el Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior, A.
C. (COPAES), gracias a su credibilidad, con cobertura nacional, eficaz y eficiente, que realiza procesos de
evaluacidén a programas de informdtica y computacién con fines de acreditacion, velando por la mejora continua
de los procesos académicos de la ensefianza de la informdtica y computacidon, con la participacién de los
distintos sectores relacionados con la formacién y la practica de los profesionales de la informadtica y
computacién en todos sus campos. Asi mismo es un organismo que apoya a las Instituciones de Educacién
Superior que imparten carreras afines a la informdtica y computaciéon para que Acrediten sus Programas
Académicos en el marco de un proceso de mejora continua. E1 CONAIC es acreedor de reconocimiento
internacional, siendo el tnico organismo responsable en México de los procesos de acreditacién de programas
de computacién e informaética.

(Qué es lo que acredita en CONAIC?

El CONAIC evalta y otorga acreditacion a los programas académicos de nivel licenciatura en informética y
computacién dentro de los 32 estados de la Repuiblica Mexicana. Estos programas académicos de licenciatura
deben tener Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios (RVOE) otorgado por la Secretaria de Educacién
Publica o por el gobierno del estado donde se ubique geograficamente o estar incorporados a alguna institucion
publica de educacién superior que cuente con el reconocimiento oficial de autonomia educativa.

Los programas académicos deben de cumplir con los procesos y criterios establecidos por el propio
CONAIC, los cuales se basan en estdndares y normas establecidas por diferentes organismos evaluadores,
certificadores y acreditadores nacionales e internacionales; entre los que se encuentran la Secretaria de
Educacion Pidblica (SEP-México), los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior
(CIEES-México), El Consejo de Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria (CACEI-México), el Computer
Science Accreditation Board (CSAB-USA), el Accreditation Board for Engineering and Technology(ABET-
USA), asi como de algunos otros organismos canadienses, europeos y asidticos.[5]

Proceso de acreditacion.

Para el seguimiento del proceso de Acreditacidn, la institucién que solicita la acreditacion, deberd sujetarse al
siguiente procedimiento:

a) La institucién envia una carta en papel membretado indicando su intencidén de someterse a este proceso,
esta carta deberd dirigirse al Presidente del CONAIC.

b) La institucidn cubre la cuota de este proceso y envia digitalmente la ficha de depdsito y sus datos fiscales.

¢) CONAIC le envia la carta de formalizacion del proceso y la factura a la institucién, asi como el formato de
todas las cartas que se utilizaran a lo largo del proceso.

d) La institucién envia una carta de asignacion del responsable del proceso.

e) Se realiza el llenado y envio de formato de autoevaluacion por parte de la Instituciéon que busca la
acreditacién. La institucion deberd mostrar las evidencias fisicas al comité técnico en su visita.

f) El Consejo verifica que la informacién que se entregue cumpla con lo establecido en contenido y forma.

2) Establecimiento de comun acuerdo entre la Institucién y el CONAIC sobre la fecha de visita para la
evaluacién (no debe ser en periodos de exdmenes o vacaciones).

h) La institucién manda la agenda de trabajo via correo electrénico.

i) EI CONAIC analiza el perfil de 3 evaluadores, para realizar la visita a la Institucion, genera y envia carta
de presentacion de la comision técnica.

j) Una vez que la institucién reciba a la comisién deberd generar y enviar la carta de aceptaciéon de la
Comisién Técnica.

k) La comision técnica genera el reporte con base a los lineamientos, criterios de andlisis y cédigo de ética.

1) La institucion deberd esperar el tiempo establecido para recibir el Dictamen.

m) El presidente del CONAIC informa a la institucidn el resultado del dictamen.
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n) Acuerdan fechas de entrega de la acreditacién y dictamen.

Dictaminen.
Para cada nivel se establecen los criterios para obtener, en el proceso de evaluacién, un resultado de
Acreditado o No Acreditado.

Técnico Superior Universitario.

a) ACREDITADO (POR 5 ANOS) se requiere que: En las categorfas 3, 5, 6,y 7 (plan de estudios, alumnos,
profesores e infraestructura), se obtengan calificaciones de excelente o bueno.

No mads de 3 regular en las 7 categorias restantes.

Ninguna con resultado de malo.

b) NO ACREDITADO.
Podré solicitar nuevamente la evaluacion con fines de acreditacion al menos un afio después de haber
obtenido dicho dictamen.

C) Si el programa no cumple con el inciso a, pero al menos se obtienen las siguientes valoraciones:

En las categorias 3 y 5 (plan de estudios y alumnos), se obtengan calificaciones de excelente o bueno.

En las categorfas 6 y 7 (profesores e infraestructura), se obtengan calificaciones de excelente, bueno o
regular.

En las 7 categorias restantes no mas de 2 con resultado de malo.

El programa tendra un periodo no mayor a 10 meses, para cumplir con las observaciones que haga el comité
de acreditacion y asi obtener un nuevo dictamen (acreditado / no acreditado).

Licenciatura.

a) ACREDITADO (POR 5 ANOS) se requiere que:

En las categorias 3, 5, 6, y 7 (plan de estudios, alumnos, profesores e infraestructura), se obtengan
calificaciones de excelente o bueno.

En las 7 categorias restantes, no mas de 3 regulares.

Ninguna con resultado de malo.

b) NO ACREDITADO.
Podra solicitar nuevamente la evaluacién con fines de acreditacién al menos 1 afio después de haber obtenido
dicho dictamen.

¢) Si el programa no cumple con el inciso a, pero al menos se obtienen las siguientes valoraciones:

En las categorias 3 y 5 (plan de estudios y alumnos), se obtengan calificaciones de excelente o bueno.

En las categorias 6 y 7 (profesores e infraestructura), se obtengan calificaciones de excelente, bueno o
regular.

En las 7 categorias restantes no mas de 2 con resultado de malo.

El programa tendrd un periodo no mayor a 10 meses, para cumplir con las observaciones que haga el comité
de acreditacién y asi obtener un nuevo dictamen (acreditado / no acreditado).

Puntos a evaluar.
Cada nivel educativo tiene asociado un manual, por lo que se sugiere a la Institucion que busca la
acreditacion solicitar este documento electronico al CONAIC.

Para Técnico Superior Universitario y Licenciatura se tienen 10 categorias:
*  Personal académico

Estudiantes

Plan de estudios

Evaluacién del aprendizaje

Formacion integral

Servicios de apoyo para el aprendizaje

Vinculacién-Extension

Investigacion
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Infraestructura y equipamiento
*  Gestion administrativa y financiamiento
Resultados preliminares.

Actualmente se tiene el instrumento de evaluacion para evaluar al prototipo con los siguientes rubros: como
la calidad del sistema, la calidad de la informacidn, la calidad de servicio, la satisfaccion del usuario, la utilidad
percibida, la rapidez en la toma de decisiones, la comunicacién, la efectividad organizacional en la toma de
decisiones y el logro de metas.

Esta evaluacion se realiza por parte de las dreas involucradas en el proceso de acreditacién, por los
profesores, directores y personal administrativo, de dos instituciones la UTA y la UTNA. Pero se pretende sea
evaluada por el propio CONAIC como una herramienta a ser usada en el diagndstico previo a las visitas.

Por el momento entre las diferentes variables existe la siguiente evidencia: Una mayor calidad del sistema
estd asociado con la utilizacion del sistema de gestion de informacidn, la satisfaccion de los usuarios, el impacto
individual y el colectivo, la sensibilizacion y aceptacion del uso del mismo sistema.

Conclusiones y trabajos futuros

Una acreditacidon trae innumerables beneficios ya que pueden acceder a programas institucionales que
contribuyan a la mejora de la planta fisica y su personal, pueden trabajar de manera interinstitucional al celebrar
convenios de colaboracién con otros organismos y se incrementa el prestigio y la confiabilidad pero es un hecho
que se necesita la colaboracion de todos los integrantes de la institucién para lograrlo y mantenerlo. Una parte
fundamental en la automatizacién de cualquier proceso es la sensibilizacién que se lleva a cabo con la gente, el
factor mds importante de la acreditacion, ya que sin su colaboracién el reunir las evidencias de que las cosas se
hacen como se deben hacer y que estén conscientes de la importancia de dicho proceso es indispensable.

A pesar de que la Universidad ha hecho inversiones en varios rubros como el tecnolégico, la investigacién y
capacitaciéon para mejorar los métodos en que se llevan a cabo estos procesos es necesario contar con un
mecanismo que permita disponer de programas de excelente calidad académica, para elevar y mantener la
formacién de alumnos y docentes en los programas de estudio de TSU en Redes y Sistemas y en la Licenciatura
en Tecnologfas de la Informacién y Comunicacién es necesario presentar de la forma mds adecuada las
evidencias suficientes que sustenten que los procesos se estdn realizando de acuerdo a los criterios que marca la
acreditacion.

El sistema de gestién es una importante herramienta, pero mds importante atn es la capacitacion y el tener
claro el rumbo que como institucién tenemos, el apegarnos a un plan de trabajo y que la comunicacién fluya a
través del sistema. Una mayor calidad del sistema estd asociada con una mayor utilizacién y aceptacién del
sistema de informacién. Existe evidencia en los resultados preliminares para afirmar que existe una relacion
entre la calidad del sistema y la utilizacién del sistema de gestion de informacién, pero tiene que estar
adecudndose a las caracteristicas evolutivas de los mismos sistemas. Cabe mencionar que se opté por dejar el
sistema final adaptable o dindmico en los rubros de los documentos a subir, esto hace que no sélo se pueda usar
para evaluar por CONAIC, sino que también por otros organismos incluso fuera de los ambitos de la
informética y computacion.
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Resumen. En el Instituto Tecnolégico de Tuxtepec se encuentra el departamento de sistemas y computacién y en este
departamento se administran las carreras de lic. Informdtica e Ing. Sistemas Computacionales en las cuales existe una
matricula aproximada de 27 a 35 docentes que actualmente integran la academia de informdtica y sistemas computacionales,
independientemente de que el docente se encuentre impartiendo clases en una u otra carrera éste a su vez en participacién
activa de academia trata asuntos relacionados a los siguientes proyectos académicos: seguimiento curricular, Investigacion
cientifica y tecnoldgica, formacién y actualizacion docente y profesional, Proyectos de vinculacién y residencias
profesionales, apoyos académicos, fortalecimiento del proceso ensefianza aprendizaje, adquisicién de material bibliografico,
apoyo al posgrado, apoyo a la titulacién.

Todas estas actividades mencionadas anteriormente se llevan a cabo en el seno de la academia y como se puede observar
en cada proyecto académico es muy importante y cobra mayor relevancia cuando es atendido en las reuniones llevadas a
cabo por los integrantes de la academia de Lic. Informdtica e Ing. Sistemas Computacionales del instituto tecnolégico de
Tuxtepec, desde que cada integrante de academia establece puntos de vista y fortalece los proyectos académicos con
propuestas positivas al respecto, es por ello que la aplicacién de reportes en graficas animadas en tiempo real conectados a
base de datos tienen un impacto directo al momento de generar dichos reportes por medio de la clase escrita en PHP
FusionCharts, para de esta manera poder observar como es posible utilizar esta clase fortaleciendo los reportes de
informacién necesitados por la administracién (Depto. de sistemas y computacion) e incidir con ello en buenas précticas
inmersas en la informdtica que permita elevar la calidad del quehacer docente en las academias.

Palabras clave: FusionCharts, reportes.

Sumary. In the Technological Institute of Tuxtepec, can be found “Computation and Systems Department and this
department the career “Computer Science and Computer Engineer and it can be found about registration 27-35 docents that
actually are integrated of the academic of Informatic, without the matter of the docent teaching any other class in one or
another career, therefore in active participation in academic they deal with class related with the next academic projects:
Curricular follow up, Scientific and Technological Investigation, docents updating and professional, linkage projects,
professional residences, academic support, strengthening process of teaching/learning, academic support, bibliographic
material acquire, postgraduate support and certification support.

All these activities mentions previously are elaborated in the academy, and can be seen in each academic project it’s very
important to have more relevance, when its attended in meetings by the academy members or “Computer Science” of the
Technological Institute of Tuxtepec, each person of the academy establish different views and strength to academic projects
with positive proposes. That’s why the report application animates graphics in real time connected to databases, they have a
direct impact to generate these reports by written class (PHP) Fusion Charges), and this way to be able to see how is it
possible to use this class making information project stronger needed for the administration (Computer and Systems
Department) to influence in good practices that are part of informatics that will allow to elevate the quality of the docent’s
job in the academy.

Keywords: FusionCharts, reports.

1. Introduccion

Para lograr una mejor explicacién de la utilizacién de la clase en PHP FusionCharts se procedera a explicar
las opciones de que estd compuesto un sistema web que es empleado en el instituto tecnolégico de Tuxtepec
haciendo énfasis en la opcion generacion de reportes que es ahi donde se emple6 la clase antes mencionada,
por ello se tiene la opcidn Insertar donde controlan las actas de academia los docentes adscritos a la academia,
su respectiva asistencia asi como los usuarios autentificados al sistema, estas mismas opciones aparecen pero
con actividades distintas como consultar, modificar, eliminar y la opcidén que tiene mayor presencia que es
operaciones que no es otra cosa que los reportes en graficas animadas, se comprobard que tan flexible, facil y no
complejo es utilizar la clase en PHP FusionCharts para generar gréificas animadas.
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2. Metodologia.

Para el desarrollo del sistema Web se utilizé la metodologia ciclo de vida El ciclo de vida del desarrollo de
sistemas (SDLC Systems Development Life Cycle) es una metodologia que se utiliza para desarrollar un sistema
(en este caso serd un sistema Web) desde el punto de vista de un analista de datos y el usuario que es al final
quien terminard utilizando el sistema. Como se encontré en Kenneth e. Kendall (2005):

El ciclo de vida del desarrollo de sistemas (SDLC, Systems Development Life Cycle). El
SDLC es un enfoque por fases para el andlisis y el disefio cuya premisa principal consiste en
que los sistemas se desarrollan mejor utilizando un ciclo especifico de actividades del
analista y el usuario. (p. 10).

El SDLC contempla 7 fases de las cuales se utilizardn para el desarrollo del sistema Web (Sistema de
bitacoras de academia), estas 7 fases van desde la identificacion de las necesidades a cubrir, detectar las dreas de
oportunidad hasta la implementacién y evaluacion del sistema ya instalado. Como se encontr6 en (Kenneth e.
Kendall, 2005, P. 10):

. » 2 Determinacion de
1 Identificacion de problemas, los requerimientos

oportunidades y objetivos de informacion

3 Andlisis de las

necesidades
7 Implementacion del sistema
y evaluacion ’
del sistema

4 Disefio del sistema

recomendado
6 Pruebasy 5 Desarrollo y
mantenimiento documentacion
del sistema del software

Fig. 1. Las 7 fases del ciclo de vida del desarrollo de Sistemas.

El sistema previo a la generacién de los reportes requiere que sea alimentado de informacién y se ird
explicando médulo a médulo cada unas de ellas iniciando por la opcidn Insertar:

SISTEMA DE BITACORAS DE ACADEMIA

Insertar | Consultar | Modificar | Eliminar | Operaciones | Cerrar Sesion

INSERTAR »
MODULO DE INSERCION
e

Acta de academia

s de la academia de informatica,

Docente o
rio rrespectivamente
Asistencia ) N ;
integrantes de academia antes
Usuario del Sistema .
Volver | Portada | Mapa del sitio

Fig. No. 1. Insercién.

Como se observa en la figura No.l se tiene dos ments uno superior y otro lateral izquierdo, estos dos tipos
de mends irdn apareciendo a los largo del sistema, cabe aclarar que el menid izquierdo es dindmico pues ird
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cambiando dependiendo el médulo en que uno se encuentre, dicho esto se iniciard explicando como en la figura

No. 2 se lleva a cabo la insercidon de Actas de academia.

SISTEMA DE BITACORAS DE /\C/\DEMI/\

Insertar | Consuitar | Maodificar | Eiminar | Operaciones | Cermar Ses

INSERTAR NUEVA ACTA DE ACADEMIA

Acta de academia
Docente

Asistencia

Usuario del Sistema

INSERTAR INFORMACION
SECUNDARIA PARA LAS
ACTAS

Actividad
lefe Depto
Director

No. Folkor
Actividad: Seleccione Actvdad

Facha do Tarmino: HIG3 CIi

sedtar rogisto || Restablecer

Yalver | Portada | Mapa del sitio

Fig. No. 2. Insercién de actas de academia.

SISTEMA DE B[IA(,ORAS DE ACADEMIA

Iisertar | Corsu

INSERTAR
INSERTAR NUEVO DOCENTE

Docente

Asistencia
Usuario del Sistema Cargayrics P v o
Noribess
INSERTAR INFORMACION Tmparte clasess | Seleccione Especuabdad
SECUNDARIA PARA
ESPECIALIDADES Antayuedads
Carrera Cursada:
Especlalidad Ailos da titulado:

aspecialdad,mtris o dr.c
Calutars
Corrane

Insectar regusto | Restablecer

Yeolver | Portady | Mapa del sitio

Fig. No. 3. Insercién docente.

SISTEMA D!: BITACORAS DE ACADEMIA

Insertar | Consultar | Modificar | Eliminar | Operaciones | Cerra

INSERTAR ASISTENCIA

Acta de academia
Proyeedor
Asistencia

Fecha- Seleccione Fecha
Usuario del Sistema Nombre: .

Seleccione nombre

Asistencia: S ¥

Inserar registro || Restablecer

Volver | Portada | Mapa del sitio

Fig. No.4. Insercion Asistencia.

Como se puede observar en las actas de academia se
registra el folio del acta asi como la actividad que se tratara
en esa reunion, después aparecerd un cuadro donde permitird
insertar los comentarios acuerdos y conclusiones que llegaron
los docentes en reunién y por ultimo la fecha de inicio y
termino de la reunion.

Algo importante que hay que comentar es que las
actividades que aparecen en la casilla desplegable se deben
capturar previamente en la opcién actividad y de esa misma

forma debe de realizarse con el jefe de departamento y

Como se puede observar en la Fig. No.3. Se capturan los
datos del docente y se distingue entre si el docente es el que
funge como presidente , secretario o simplemente es un
integrante de academia, se solicita se capturen sus datos
personales asi como en que especialidad se encuentra adscrito
y de la misma forma que se menciono en la figura anterior las
especialidades para que aparezcan en el mend deben de
capturarse previamente en el menu especialidad.

Como se puede observar en la Fig. No.4. Se capturan las
asistencias seleccionando primeramente la fecha en que se
requiere se capture la asistencia en cuestién y una vez hecho
esto el nombre del docente, es importante mencionar que
tanto las fechas como los nombres de los docentes ya fueron
capturadas previamente en las pantallas anteriores por lo que
el unico dato que es nuevo la las asistencias es si asistié o no
(si-no).
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SISTEMA DE BITACORAS DE ACADEMIA

Insertar | Consultar | Modificar | Eliminar | Operaciones | Cerrar Sesion
Como se puede observar en la Fig. No.5. Se capturan los
usuarios que podrdn tener acceso al sistema previa
autorizaciéon con su respectivo nombre de usuario y

Acta de academia

Proveedor

Asistencia

Usuario: Engel ~ . . . . ,
Ustario del Sistema e contrasefia, al go importante que hay que distinguir aqui es
nivel: | Seleccione Nivel v que s6lo se tiene tres tipos de usuarios:

[ Insertar registro || Restablecer |

Integrante de academia sélo tendrd derecho a consultar las
Volver | Portada | Mapa del sitio actas de academia y el Presidente y Secretario tendrdn acceso
al todos le sistema.

Sistema de bitacoras de academia

Fig. No 4. Autentificacion.

De las misma forma en que se realiza una consulta para docentes es como se realiza para actas de academia
asistencias y usuarios del sistema por lo que aparecerd una pantallas que proporciones una tabla que muestre los
datos de forma general y un link que apunte hacia la informacién detalladas deseada como se observa en la
figura No. 5y 6.

SISTEMA DE BITACORAS DE ACADEMIA

Irsertar | Consultar | Modificar | Eliminar | Operaciones | Cerrar Sesida

:
SISTEMA DE BITACORAS DE ACADEMIA
Acta de academia Insertar | Consultar | Mo | Operaciones | Cerrar Sesk
Docente
Usuario del Sisten ARSES
---_- ot
IEEE—— —r— Usuaro del Sistema
---_- —
Molver Partady Mapa del silo Volver | Portada | Mapa del sitio
Sisl bit. de S 3 B +
Fig. No. 5 Consulta docentes. Fig. No. 6. Consulta detalladas docente seleccionado.

La diferencia que existe entre una consulta y una modificacion es que al seleccionar un registro desplegara el
detalle del registro seleccionado y permitird efectuar los cambios correspondientes, como se observa en las
figuras niimeros 7 y 8.

SISTEMA DE BITACORAS DE ACADEMIA SISTEM/\ DE BITACORAS DE ACADEMIA
Ingectar | Consultar | Modificar | Eiminar | Operaciones | Cerrar Sesién tar | Conmudtar | Modificar | Bliminar | Operaciones | Cerrar Se
[ voviricm |
Acta de academia Docents
ESPECIAL IDAD
—— e
— e et o

Diraceima (6 3008
Usuario del Sistena Especiabdad: | Ing Sistemas Computacion v

..””“, Tng. Sistamas.

Temmdiading
----- Correst santitani8@noamai es

ACwalizar (eDisyo || Restabiecer

Fig. No. 7 Modificacién docentes. Fig. No. 8. Modificacién docente seleccionado.

De las misma forma sucede en el proceso de eliminacién sélo que se antepone una vez seleccionado el
docente una % que indicard que ese serd el docente a eliminar como se observa en las figuras 9 y 10.
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SISTEMA DE BITACORAS DE ACADEMIA Misiissje deis pagina oGIlRGE
Ingertyr | Consultayr | Modificar | Eliminar | Operacones | Cerrar Sesidn

| ;Esta seguro de eliminar este registro? ——
ELIMINAR A GO G DEeETE P SiGehmiians o podra rediperarde fabaseidtdatos: /
L
Acta de academia Aceptar | | Cancelar o
Docents 1 YEMIA

Asistencia CRRCO Y TNPARTE JSF NTRIAOR.] CARRERA ar | Consultar | Modificar | Eliminar | Operaciones | Cerrar Sesion
Usuario del Sistema RFC CLASES CURSADA .
ELIMINACION DE DOCENTE

B m.mmumhmm

CARGO Y| [NOMBRE| IMPARTE [ESP.MTRIA,DR.] CARRERA
I---__ — — —

Fig. No. 9 Eliminacién docentes. Fig. No. 10. Eliminacién docente seleccionada.

Por lo que para cada proceso de insercién, modificacién, eliminacién y operaciones funciona de manera
similar para actas de academias, docentes, asistencias y usuarios del sistema. Una vez dicho esto se procede a
explicar la generacion de reportes que es la parte fundamental de éste tema, por lo tanto se inicia desplegando
una gréfica animada del total de docentes por drea como se observa en la figura NO. 11.

SISTEMA DE BITACORAS DE ACADEMIA

rartar | Crta | Hodca | Biior | Opsracions | Gara Sesdn
Como se puede observar en la Fig. No.11. Se despliegan 2
s barras una donde cuenta en tiempo real leyendo de la base de
Asistencia i Total de docentes por area datos el total de docentes para las carreras de L.I. e I.S.C. para
poder llevar a cabo el dibujo de las graficas se utiliza una
Dacentes por carreca * clase en php conocida como fisionCharts que recibe la lectura
et : de una consulta a una base de datos en este caso de la tabla
especialidades.
Presidente 3 —
secretario

Asistencia 4 :
"—-

Fig. No. 11. Docentes por 4rea.

Para explicar como es que lee el total de docentes por carrera es necesario entender cémo es que es
alimentada la clase de php por lo que primero se inicia haciendo una lectura de la base de datos donde por
medio de un select se pregunta y al mismo tiempo se cuenta por las especialidades que sean iguales a Lic.
Informaética y las iguales a Ing. Sistemas Computacionales como se observar en la figura No. 12.

$query = "SELECT count(especialidad) AS totall FROM proveedores where especialidad='Lic. Informatica'";
$resultl mysql_query($query) or die(mysql_error());
$valoresl = mysql_fetch_array($resultl);

= "SELECT count(especialidad) AS total2 FROM proveedores where especialidad='Ing. Sistemas Computacionales'”
mysql_query($query) or die(mysql_error()):
$valores2 = mysql_fetch_array($result2);

Fig. No.12. Consulta y conteo por area.

El conteo derivado de la consulta es almacenado en la variable totall y total2 por lo que estos a su vez son
almacenados en una variable php como se observa en la figura No. 13.

$intTotallAnicl = $valoresl["totall"];
$intTotalAnio2 $valores2["total2"];

Fig. No.13. Valores de la consulta por areas.
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Después se procede a colocar el titulo que aparece en la parte superior de la grifica que dice total de
docentes por drea y se emplea el siguiente cédigo:

$atr¥ML = "¢chart caption = 'Total de docentes por area' bgColor='$CDDEES' baseFontSize='12" showValues='l" xAxisName='L.I LS.C.' Y

Posteriormente se procede a generar las barras y el valor que cada barra deberd desplegar por lo que si se
recuerda el valor de las barras estdn en las variables $IntTotalAniol e $IntTotalAnio2 como se observa en el
siguiente cédigo:

$3trXML .= "<set label = '
$3trXML .= "<set label '

§$_POST[periodo]' wvalue ="".%intTotalAnicl."' color = 'EAl1000' />";
s P

O0ST [periodo2]' wvalue ='".sintTotallAnic2."' color = 'ER1000' />";

Por ultimo se procede al renderizado especificindole el tamafo que pudiese tener la grafica completa por
medio del c6digo con su respectiva alineacion:

echo("");

echo ("<center>");
echo renderChartHIML("../../imagen/Column3D.swf", "",$3trXML, "ejemplo"™, 400, 400, £false);
echo ("</center>");

Y es asi como se emplea la generacion de graficas animadas para docentes por drea también se puede generar
otro tipo de gréficas que den valores distintos tales como total de temas analizados y reuniones, se pueden
utilizar inclusive las mismas variables lo que camia s6lo es la consulta pues se accederd a una tabla distinta que
cuente valores distintos quedando de la siguiente forma:

$query = "SELECT count(acti) AS totall FROM actas";
$resultl = mysql_query($query) or die(mysql_error()):;
$valoresl = mysql_fetch_array($resultl);

$query = "SELECT distinct count(inicio) AS total2 FROM actas™;

$result2 = mysql_query($query) or die(mysql_error()):;
$valores2 = mysql_fetch_array($result2);

Teniendo la siguiente salida:

Total de renviones de academia

2

Temas anslizados Reuniones

También para saber si asistieron o no sélo se realiza la consulta de la siguiente forma:

$query = "SELECT count(asiste) AS totall FROM responsable where asiste='SI'";
$resultl = mysql_query($query) or die(mysql_error()):
$valoresl = mysql_ fetch_array($resultl);

$query = "SELECT count(asiste) AS total2 FROM responsable where asiste='NO'";
$result2 = mysql_query($query) or die(mysql_error()):

$valores2 = mysql_ fetch array($result2);

Permitiendo generar gréficas donde se especifique las asistencias a las reuniones:
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Total de asistenclas

——

St NO

3. Resultados y discusion.

Se obtuvo como resultado que la clase de php FusionCharts permite de una forma muy simple generar
reportes mediante graficas animadas partiendo de consultas a base de datos. También se considera como flexible
esta clase pues permite jugar con los valores que permite cambiar tamafios de letras y colores de las barras.

Es importante contemplar que en ocasiones los datos numéricos que proporcionen las barras (graficas) no
correspondan a lo que en realidad existe almacenado en la base de datos por lo que se recomienda revisar bien la
consulta realizada a la base de datos.

Las ventajas de esta clase es que es de software libre y tiene una infinidad de aplicaciones para generar
reportes que sean llamativos e ilustrativos esto sin contar que son gréficas generadas en tiempo real y accesos
remotos a bases de datos.

El uso de la clase de php FusionCharts cumple con la caracteristica de fécil uso y manejo en su
programacién para su generacién de reportes en tiempo real basado en base de datos para esto se tomd una
muestra, es decir algunos docentes de la academia de Lic. Informadtica e Ing. Sistemas Computacionales como
se encontro en:

(Roberto Herndndez Sampieri 2010, Pag. 173) La muestra en un subgrupo de la poblacion de interés
sobre la cual se recolectan los datos, y que tiene que definirse o delimitarse de antemano con precision,
éste debera de ser representativo de dicha poblacion.

Para el caso de éste proyecto la muestra estd definida en la unidad de andlisis como los integrantes de la
academia de Lic. Informatica (L.I.) e Ing. Sistemas Computacionales (I.S.C.) (El jefe de departamento,
presidente y secretario de academia también son docentes), para delimitar la muestra se consideré a los docentes
cuya caracteristica fueran integrantes de la academia de Lic. Informética e Ing. Sistemas Computacionales pero
que tuvieran poca practica en el campo de la programacion de base de datos orientadas a la generacion de
gréficas en tiempo real.

Para recopilar la informacién se utilizard un cuestionario que permitié medir el facil uso y manejo de la clase
de php FusionCharts, como se encontré en (Roberto Herndndez Sampieri 2010, Pag. 217):

Un cuestionario consiste en un conjunto de preguntas respecto de una o varias variables a medir.

El cuestionario se aplicé de forma auto administrada, es decir, el docente lo contest6 directamente sin
intermediarios y las respuestas las marcan directamente ellos, y se llevard acabo de forma individual), lo
importante que se cuidé en la aplicacién del cuestionario es que sea contestado completamente y no queden
preguntas sin contestar. Para medir los resultados del cuestionario que reflejardn las reacciones de los docentes
se utilizard el escalamiento Likert en donde a cada pregunta se le asignard un valor numérico y de esa manera el
docente obtendrd una puntuacién respecto a esa afirmacién y al final su puntuacion y asi todas las puntuaciones
obtenidas de todos los participantes.

Para desarrollar el andlisis de los datos obtenidos del cuestionario se utilizard una matriz de datos con sus
respectivas codificaciones, los resultados del cuestionario fueron las siguientes:
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compleja de utiizar y enternder? y compleja de utiizar y enternder?

4 12 20 26 32

NO facil entender ni flexible en su programacion. Cubre al 50% SI facil de entender y es su programacion.

Se observa que al programar el c6digo para tomar la informacién almacenada en la base de datos y generar
las graficas animadas utilizando la clase de PHP FusionCharts y ser contestado el cuestionario se obtiene un
valor de 28 puntos de 32 como médximo considerando que Si es facil de entender y programar la clase al
momento de generar los valores de la base de datos en la gréficas.

4. Trabajo a futuro

Actualmente se tiene como trabajo futuro que las graficas animadas puedan ser exportadas en formato pdf' y
poder ser manipuladas de forma distinta en el archivo pdf generado por lo que aqui la clase de PHP
FusionCharts de graficas animadas no se utilizaria debido a que es animada, se optarfa por utilizar una clase que
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renderize la misma grafica (valores) en formato imagen para ser insertada en un documento pdf, también se
pretende explotar atin més las consultas para la renderizacién de graficas y posteriormente poder ser exportadas.

5. Conclusiones

Para concluir se puede decir que quien esté interesado en utilizar la clase de PHP FusionCharts no tendra
problema alguno para poder alimentar la clase y tomar los valores en tiempo real de la base de datos e
incrustarlos en las barras de las graficas debido a que su uso y manipulacién por medio de éste tipo de reportes
por medio de gréificas animadas se permite mantener de forma transparente, dindmica , flexible y facil de
utilizar, permitiendo tanto a docentes y alumnos generar buenas pricticas inmersas en la informdtica
permitiendo elevar la calidad en los reportes de sistemas Web.
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Resumen. Los aspectos importantes que se deben tomar en cuenta es que las competencias y la precisién del desarrollo y
utilizacién de las nuevas tecnologias de la informacién son muy variables ya que todas las actividades de las Universidades
de cada departamento académico tiene diferentes procesos; la respuesta se da mediante el estudio de cémo se hace el trabajo,
las formas y medios que se emplean para llevar a cabo las tareas asignadas y la metodologia de los procesos de trabajo
utilizados, dando un marco de referencia de que sistemas y procedimientos serdn de utilidad para el buen funcionamiento del
manejo de tutorfa en la Institucion.

Palabras claves: Tecnologia, Procedimientos Académicos y Estrategias.

Summary. Important aspects to be taken into account is that the skills and precision of the development and use of new
information technologies are highly variable and that all activities of the universities of each academic department has
different processes; the answer is given by the study of how the work is done , the ways and means used to perform the
assigned tasks and methodology of work processes used , giving a frame of reference that systems and procedures shall
useful for the proper functioning of the management of the institution tutoring.

Keywords: Technology, Academic Procedures and Strategies.

1. Introduccion.

El Centro Universitario UAEM Valle de México (CU-UAEM-VM) como en todas las Instituciones
educativas, para lograr su 6ptimo desarrollo dentro del Departamento Tecnoldgico y para que sirva como una
guia sobre las actividades del personal docente, alumnado, y en todas las 4reas involucradas se requiere de los
recursos tecnolégicos e infraestructura a fin de alcanzar un desarrollo 6ptimo en beneficio de la Institucién.

Asi, pues la propuesta se estructur6 con base en diversas estrategias: como una planeacion estratégica que se
empled una metodologia que nos permita tener plantillas ya establecidas con 4reas de conocimientos como por
ejemplo Matemadticas, Informdtica, Administracidon, Idiomas, Contabilidad, Economia y Finanzas, en él, se
realiz6 ciertas entrevistas a profesores, investigadores, alumnos y personal administrativo.

Se abordard los aspectos fundamentales del Departamento Académico para el andlisis y procedimientos
administrativos en la Institucién. Desarrollar este proyecto nos ha llevado a la siguiente pregunta.

(Quién sabe con exactitud qué tipo de tecnologia se requiere en los diferentes departamentos académicos
para desempeiiar sus labores de una manera efectiva?

La realidad educativa, al ser revisada no sélo de la crisis nacional, sino en dmbitos mds generales, nos
remite analizar las condiciones politicas imperantes y en particular a los sistemas que se manejan en la
Institucion, las cuales son importantes con el fin de insertar nuevos procesos a través de la modernizacion en
todos los d&mbitos, es decir la automatizacion bésica del proyecto provocado un desarrollo descentralizado de los
departamentos garantizando la estabilidad, crecimiento y modernizar los planes de estudio y otras actividades
que maneja el Departamento Académico.

El sistema educativo en la actualidad era rigido y se convirtié en un sistema flexible, al principio a sido
eficaz y productivo; con el paso del tiempo se ha vuelto robusto y con interrogantes, por lo que se le ha querido
dar un funcionamiento similar a los procesos empresariales, y por lo tanto se espera que la institucién de
educacidn sean rentables, eficaces y productoras de ganancias, olvidando que la l16gica y el tipo de produccién
es diferente.
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2. Problematica.

La finalidad de realizar esta investigacion de sistemas, tecnologia y procedimientos administrativos es
ayudar a la Coordinacién Académica Valle de México a planear y estructurara nuevas estrategias y cambio al
Centros Universitarios, al revisar los procedimientos se busca la mejora continua de procesos, utilizando las
teorfas generales de sistemas, los sistemas de informacién gerenciales y disminuir los tiempos de trabajo de
oficina mediante la eliminacién de la duplicacién del trabajo y desechar procedimientos obsoletos.

En gran parte se busca complementar lo ya se cuenta y estd disponible; por otra parte, presentar un enfoque
moderno gerencial de toma de decision que abarca un estudio formal sobre los procedimientos de la Institucion.

3. Objetivos.

Objetivo general

Evaluar periddicamente el desempefio del personal docente, administrativo y estudiantil sobre los
programas tecnoldgicos para una mejora continua.

Objetivos particulares

Realizar un inventario actualizado de la infraestructura y equipamiento en el CU-UAEM-VM.
Establecer un programa y un grupo permanente de mantenimiento y mejora de instalaciones,
modernizando los espacios educativos y la tecnologia de apoyo.

Planear la asignacién de recursos con base en los programas de trabajo y el desempefio de las areas
sustantivas.

Analizar un sistema con base en programas dirigidos a los sectores puiblico, privado e industrial,
sustentado en cursos de educacién continua, asesorias, estudios e investigaciones, transferencia de
tecnologia y servicios.

Diseflar un programa de adquisicién, reposicién, mantenimiento preventivo y correctivo y de
equipamiento, acorde con las necesidades académicas.

4. Metodologia.

Todas las organizaciones tienen informacién en una u otra forma, ya sea en la mente del gerente, en los
registros de contabilidad, en los gabinetes archivadores o en una computadora. No obstante, para tener un
sistema de informacion a la gerencia, esos datos deben organizarse en una forma apropiada para el problema de
que se trata, y deben ser capaces de registrarse, almacenarse, recuperarse y exhibirse segin se requiera, para los
fines de la toma de decisiones.

El segundo elemento que requiere un sistema moderno de informacion a la gerencia es el equipo necesario
para almacenar, procesar y recuperar la informacion. Ese requerimiento se satisface en lo siguiente:

1) la capacidad de acceso econémico y rapido almacenamiento en gran escala de datos que puede
almacenarse y recuperarse.

2) Procesadores econdémicos y de alta velocidad para esos datos.

3) Mecanismos de comunicacion para anotar y exhibir la informacién.

Esos requerimientos previos, el equipo y la informacidn estdn a la disposicién de todas las organizaciones.
No hay duda de que la tecnologia de las computadoras proporciona la capacidad de manejo de la Informacién, y
que todas las organizaciones tienen informacién de una u otra clase. Sin embargo, no todas tiene el tercer
requisito previo: la administracion de la informacion.

Siempre se ha considerado que los hombres, el dinero, los materiales y las maquinas e instalaciones, son los
recursos bésicos de la produccién, y también los factores basicos de que se ocupa la administracién. Cada uno
de ellos tiene un conjunto de conocimientos que los rodea y también una serie de principios dedicados a su
administracioén. Un recurso, que ahora se considera como igualmente importante, es la informacién. También es
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evidente que la informacién debe tratarse como un recurso vital, entonces la adquisicion, proteccién, difusion y
utilizacion de ese recurso en toda la organizacién deberd administrarse y controlarse. (Ludwig, 2000).

5. Desarrollo.

Formar profesionistas altamente calificados, reflexivos, autocriticos, capaces de tomar decisiones adecuadas
y oportunas, preparados para el estudio independiente y continuo que contribuyan a resolver problemas actuales
en la sociedad con valores éticos sélidos, comprometidos, una alta competencia laboral y apego a los principios
universitarios y a su profesion.

PROCESOS DE SELECCION E INGRESO

Objetivo Acciones

Favorecer una orientacién tutorada y Establecer acciones conjuntas con los dos subsistemas del bachillerato
seleccion de alumnos adecuadas; | universitario y con los planteles del sistema incorporado con el fin de mejorar
establecer acciones correctivas e | la preparacion de los aspirantes y favorecer una adecuada orientacién
induccién al estudio de las diferentes | vocacional.
licenciatura e ingeniarfas para reducir la
reprobacién y favorecer el desempefio Mejorar los criterios de seleccién para el ingreso al CU-UAEM-VM.
escolar

Definir el nimero médximo de alumnos de nuevo ingreso en funcién de los
recursos académicos y econémicos con que cuenta el CU-UAEM-VM

Recursos Resultados
Tutores académicos. Orientadores vocacionales y académicos.
Gestion universitaria.
Grupo de expertos en educacion Gestidn universitaria.
médica.
Profesores, aulas y materiales Grupo de expertos en educacion médica.

educativos segun necesidades.
Profesores, aulas y materiales educativos segtin necesidades.

Resultados Evaluacion

Reduccién del abandono y el fracaso Resultado del seguimiento de los alumnos.

escolar.
Desempeiio de los nuevos grupos de alumnos.

Alumnos con mayor motivaciéon y
mejor desempefio. Indices de reprobacién y desercién

Criterios de seleccion afinados.

Menor estrés y disminucién de
problemas psicoldgicos de los alumnos.

De acuerdo UNESCO la educacién de calidad es un derecho de todos y constituye el sexto objetivo de su
agenda global de educacion.



Esta prioridad hace imprescindible evaluar la educacién, para monitorear el logro de dicho objetivo, y
también para perfeccionar politicas educativas que apunten a ofrecer educacion de calidad para todos y todas;
ademds, contribuye al desarrollo de capacidades en evaluacidén educativa en la region, a través de
capacitaciones, y sirve como foro de intercambio para generar ideas y debatir buenas practicas educativas.

CALIDAD DE LA EDUCACION

Objetivo

Acciones

Mejorar la calidad de
los estudios

Desarrollar un sistema integral de planeacién educativa que contemple el desempefio de los
egresados y las expectativas de los aspirantes.

Crear un consejo asesor de expertos en educaciéon médica. Reestructurar los planes de
estudio.

Promover la ensefianza tutorial en pequefios grupos.

Desarrollar en profesores y alumnos las habilidades necesarias para la utilizacién de
tecnologia informatica y favorecer la educacion asistida por computadora.

Generar en los egresados de la licenciatura las competencias necesarias que les permitan
ejercer la medicina general de manera independiente y con calidad.

Realizar cursos de educacion continua de alta calidad dirigidos a mantener la competencia
de los médicos en ejercicio.

Crear una CU-UAEM-VM de recursos de apoyo al aprendizaje
Construir una nueva biblioteca dotada de la tecnologia necesaria para servir como centro de
informacién, documentacién y apoyo al aprendizaje.

Disefiar un programa de adquisicién, reposiciéon y mantenimiento preventivo y correctivo
del equipamiento acorde a las necesidades académicas.

Recursos

Resultados

Recursos humanos,
financieros y materiales
Optimos.

Profesionistas altamente competentes.

Profesionista capaces de ejercer un liderazgo en el campo laboral

Resultados

Evaluacion

Profesores con mejor nivel académico, mejores técnicas pedagdgicas y que utilicen
herramientas informdticas y docentes modernas.

Maestros capaces de generar y aplicar el conocimiento a problemas académicos y
profesionales.

El andlisis FODA debe enfocarse solamente hacia los factores claves para el éxito de la Institucion.

Debe resaltar las fortalezas y las debilidades diferenciales internas al compararlo de manera objetiva, realista
con la competencia, con las oportunidades y amenazas claves del entorno. Lo anterior significa que el andlisis
FODA consta de dos partes: una interna y otra externa
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MATRIZ DE FODA

DOCENCIA

Fortalezas

Debilidades

El Centro Universitario UAEM Valle de México
cuenta con profesores calidad servicio que permiten
vincular la investigacién con la docencia.

Su plan de estudios en licenciatura e ingenieras ha
sido de modelo para otros centros Universitarios.

El programa de ingenieria en sistemas Yy
comunicaciones es innovacién de este CU-UAEM-
VM por lo que tiene cambios constantes y oportunos,
para las competencias laborales.

La Universidad cuenta con profesores de alta
calidad y liderazgo en el campo laboral e
investigacion, con capacidad para disefiar, operar y
evaluar programas académicos; los profesores de
ciencias bdsicas también realizan investigacion.

Los alumnos cuentan en general con buena
formacién académica previa, requieren un promedio
escolar alto como requisito de ingreso, tienen gran
diversidad en su origen, cultura y nivel
socioeconémico.

Los alumnos estudian en grupos pequefios y tienen
acceso a los laboratorios de cémputo y espacios en los
que se realizan investigaciones en las dreas diferentes
lineas de investigacion.

Aun cuando el plan de estudios ha sido un modelo, adolece de
actualizacion en contenidos, tiempos y relacién entre materias;
se centra mds en la ensefianza que en el aprendizaje y adolece de
integracién entre las materias bdsicas, sustantivas e integral. Los
programas docentes estdn desarticulados horizontal 'y
verticalmente, tienen cierta desvinculacién con las necesidades
del pais.

El  personal docente tiene calidad heterogénea;
frecuentemente no tiene suficiente formacién y capacitacién en
docencia, ni todo el compromiso que se requiere; recibe pocos
estimulos y reconocimientos.

El aumento y renovacién del personal docente es limitado. No
existe un sistema de certificacion y recertificacién; no se evalda
al personal con nombramiento definitivo; no existen criterios de
evaluacion para la permanencia.

El CU-UAEM-VM no participa en programas de apoyo.
La infraestructura en bibliotecas es inadecuada; la red para

conexioén a Internet es limitada y es dificil actualizar el equipo de
cémputo.

Oportunidades

Amenazas

Colaboraciéon por parte de los docentes y la
comunidad académica a ayudar al CU-UAEM-VM.

Existencia de empresas de certificacion dispuesta a
orientar y apoyar para obtener la certificacion.

Utilizacion de modelos académicos flexibles.

Surgimiento de organismos privados para no cumplir las
funciones institucionales.
Ineficiencia en la calidad de los cursos.

Deficit de recursos monetarios para un mantenimiento de la
infraestructura.

El proceso econémico, cultural y cientifica ha provocado en los ultimos afios una transformacién
fundamental de los procesos educativos y en consecuencia, de las instituciones de educacion superior que tienen
como uno de sus principales compromisos es la formacién de los profesionales que requieren los distintos
sectores de la sociedad para resolver los problemas que enfrentan en actual.

Simultdneamente al desarrollo tecnoldgico, puesto al servicio de la comunicacién y transmisién de la
informacién, estdn redefiniéndose las modalidades de generacién del conocimiento, propiciando las
transformaciones estructurales en la transmisién y adquisicién del mismo.

En la sociedad de la informacién y la comunicacidn, el saber y el conocimiento adquieren un nuevo valor,
pues son la base de la nueva dindmica del desarrollo. Las multiples modalidades que ha adquirido la oferta
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educativa con la incorporaciéon y uso de esas nuevas tecnologias, constituyen un referente importante para su
fortalecimiento y ampliacién. (Corina, 1998)

Para una mejor integracion de las actividades sustantivas, los procesos de docencia aprendizaje se
fundamentan en la generacion, transmision y reconstrucciéon del conocimiento como estrategia esencial para la
comprension integral de los problemas, a partir de la interdisciplinariedad.

Para alcanzar una mayor integracién de los conocimientos y de las actividades sustantivas, el CU-UAEM-
VM tendrd que avanzar hacia la flexibilidad curricular, atendiendo a los principios planteados por las Politicas
Generales de Docencia y las Politicas Operacionales de Docencia. (Klastorin, 2006)

Ademds, enfrentamos el reto de la ensefianza de distintos lenguajes que faciliten la incursién de los alumnos
en formas de andlisis y de pensamiento complejo, que permitan una mayor interaccién con el medio social. Asi,
la ensefianza de las lenguas extranjeras, del lenguaje matematico y del computo son elementos claves para el
disefio y actualizacion de planes y programas de estudio.

6. Conclusiones.

El proceso de formacién de profesionistas, realizado por la Institucién, para llevar a cabo es una reflexién
sobre el sistema modular, asi como de los planes y programas de estudio, considerando el compromiso social y
de acuerdo con los avances cientificos, tecnolégicos, humanisticos y psicopedagdgicos que caracterizan a los
distintos campos del conocimiento y de las practicas profesionales; hasta el momento no se tienen concluido el
proyecto y estamos trabajando en un mejora continua en todos los procedimientos académicos.

Metas Acciones

Contar con una propuesta estratégica de disefio de Integrar una comisién académica interdisciplinarias para
nuevos planes y programas de licenciatura e ingenierfas. que elabore un esquema comun de disefio curricular para las
divisiones.

Impulsar un programa de investigacion educativa que Convocar a los investigadores de cuestiones educativas del
oriente sustantivamente la experimentacién pedagégicay CU-UAEM-VM a integrar un seminario para recuperar los
los mecanismos de evaluacion y programas académicos.  enfoques y estudios sobre el modelo educativo.

Establecer las Politicas Operativas de Docencia, Formular y aprobar las Politicas Operativas de Docencia,
acordes con las Politicas Generales y Operacionales del acordes con el sistema modular.
CU-UAEM-VM.

Uno de los requisitos para lograr y mantener buenos resultados en el proceso de ensefianza aprendizaje es la
disponibilidad de los recursos tecnoldgicos y la infraestructura adecuados y suficientes para cumplir con los
objetivos planteados en los planes y programas de estudio y de esta manera, garantizar que los alumnos
adquieran los conocimientos y habilidades necesarias para enfrentar la dificil competencia en el campo laboral.
La investigacion, por su parte, s6lo podrd lograr niveles de excelencia y productividad si cuenta con la
infraestructura adecuada para su desarrollo. El interés y el trabajo colectivo por parte de la comunidad
universitaria, asi como el apoyo decidido de las autoridades de la Universidad, han logrado en la dltima década
impulsar aunque no en la medida de lo deseado, el uso de los recursos tecnoldgicos de la informacién, tanto en
el trabajo docente y de investigacion, como en los servicios de apoyo que ofrece el sector administrativo. De tal
forma, la metodologia de desarrollo informético puesta en prictica hasta ahora, ha permitido cumplir las
necesidades mds inmediatas, utilizando lo mejor posible los recursos econdémicos existentes. No obstante, los
requerimientos actuales y futuros del CU-UAEM-VM obligan a establecer estrategias para su desarrollo integral
a corto, mediano y largo plazos.

Si bien el servicio universitario proporcionado actualmente es una actividad que permite, a alumnos y
profesores, tener acceso al uso de tecnologias de informaciéon y comunicacidén para desarrollar distintas
actividades, es necesario incluir en dichas estrategias una vinculacién més dindmica y eficaz de estas tecnologias
al trabajo de investigacién y de apoyo a la docencia, incluyendo el deseable desarrollo, fortalecimiento y
ampliacién de la oferta educativa por medio de modalidades de educacién a distancia, asi como a los diversos
servicios administrativos. (Bajar Navarro Raul, 1981).
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Por lo anterior, es fundamental incorporar los sistemas informadticos y telemdticos, asi como diversas
técnicas instrumentales a la infraestructura universitaria, a fin de alcanzar mejores resultados del trabajo
académico. De tal forma que la adquisicién de la infraestructura tecnoldgica deberd acompafiarse de un
programa que contemple la formacién de los recursos humanos, condicién necesaria para lograr las metas
planteadas.

También se ha adquirido tecnologia de punta, como la red de datos, videoconferencia y teleconferencia. Sin
embargo, estos recursos no han sido aprovechados al maximo en las funciones sustantivas de la Universidad, ya
que la comunidad no los ha utilizado suficientemente para difundir sus actividades, logros de investigacién y
actualizar su practica docente. Esta carencia de prioridades y mecanismos apropiados para utilizar los equipos y
los recursos disponibles ha propiciado una desarticulacion en el aprovechamiento, impidiendo su integracion en
un todo orgéanico.

Para adecuar los recursos tecnoldgicos y la infraestructura en las dreas administrativas, en las de servicio a la
comunidad en la investigacion, la docencia y la preservacion y difusién de la cultura, el CU-UAEM-VM debe
redefinir sus objetivos especificos y propiciar la modalidad de grupos de trabajo académico en red, que cuenten
con los recursos que ofrece la tecnologia educativa para la recreacion, apropiacién, generacién y comunicacién
de los conocimientos.

Esto demanda, por otra parte, que los académicos adopten nuevas actitudes y adquieran las habilidades
intelectuales y técnicas que le permitan extender su percepcion sobre el empleo de las nuevas tecnologias en su
disciplina cientifica, asi como de la telemadtica, para enriquecer sus competencias profesionales.

Por lo que se debe consolidar y actualizar permanentemente los espacios fisicos, el equipamiento y los
sistemas de tratamiento y transmision de datos, asi como de telecomunicacién interna y externa que requieren
las diferentes disciplinas y dmbitos profesionales que se atienden en el CU-UAEM-VM, con la finalidad de
sustentar las condiciones de desarrollo y operacién del modelo académico.
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Resumen. La Universidad Tecnolégica de Tula — Tepeji (UTTT) ubicada en el Estado de Hidalgo, México; inicio sus
actividades académicas en septiembre de 1991, es una de las instituciones de educacién superior en el estado de mayor
matricula asi como la mayor oferta educativa tiene tres campus: Tula — Tepeji, Chapulhuacan y Tepatitldn. Desde 2005 estd
inmersa en procesos de evaluacién externa teniendo acreditados todos los programas educativos evaluables, lo que le ha
permitido recibir del gobierno federal en los dltimos afios reconocimientos por su buena calidad, ademds de estar certificada
por la norma ISO 9001:2008 para el proceso de: ensefianza, educacién continua y servicios tecnolégicos; el personal docente
cuenta con reconocimiento del perfil deseable y participa en cuerpos académicos en formacién o en consolidacién ante
PRODEP.

En 2013 con la intencién de contar con un curriculo actualizado y accesible del personal docente y administrativo para
atender una de las recomendaciones de los organismos evaluadores externos; se implementa el Sistema de Curriculum
Digital de la UTTT. Sistema de Informacién que facilita el acceso a la informacidn, la mantiene actualizada e integra,
eficientando los recursos.

El Sistema de Curriculum Digital de la UTTT es un repositorio que contiene las evidencias resultado del quehacer del
personal docente y administrativo de la institucién que permite atender y dar seguimiento a los diferentes procesos de
evaluaciéon Externa como: PRODEP, CIEES, COPAES, auditorfas internas y externas de ISO; ademds de albergar la
informacion que solicita el CONACYT.

Cuenta con un generador de reportes, que permite al usuario seleccionar las variables por categoria para emitir la
consulta y en su caso exportarla a Excel o guardarla como archivo PDF; ademds genera el Curriculum Vitae en diferentes
formatos como los establecidos por CACEI, CONAIC, SEP del Estado, Curriculum Vitae Interno, Curriculum Vitae de la
Red de Carta a la Tierra.

Actualmente, como resultado de la actual administracion el Sistema de Curriculum Digital de la UTTT esta siendo
utilizado por todas las Universidades Tecnoldgicas de los estados de Durango, Coahuila e Hidalgo, para el establecimiento
de redes del conocimiento y la movilidad entre docentes y estudiantes.

El acceso al Sistema de Curriculum Digital de la UTTT es desde la pagina web de la institucion, se realiza la consulta o
actualizacion de la informacién que corresponda, generando con ello expedientes digitales completos que manifiestan la
trayectoria laboral de cada persona en la institucién. Para el personal docente este repositorio de evidencias facilita su
participacién en las convocatorias de PRODEP y CONACYT, ademds del seguimiento interno a la produccién académica de
cada periodo escolar, eficientando los recursos para atender el indicador de personal docente en las revisiones externas (ISO,
CIEES, COPAES).

Palabras clave: Evaluacién Externa, trayectoria educativa, evidencia, sistema.

Abstract. La Universidad Tecnoldgica de Tula-Tepeji (UTTT) is located in the State of Hidalgo, Mexico; It started its
academic activities on September 1991 and it is one of the higher education institutions in the state with one of the largest
academic enrollment and educational offer. It has three campuses: Tula — Tepeji, Chapulhuacdn and Tepetitlan.

Since 2005, the university is involved in external evaluation processes where all the evaluable educational programs
have been accredited; this allowed it to receive different awards for its good quality in addition to being certified by the norm
ISO 9001:2008 for the processes of: education, external and technological services from the federal government in recent
years. The teaching staff has the desirable teaching profile and participates in the consolidation and/or formation of
academies before PRODEP.

In 2013, with the aim of having an up to date curriculum, accessible to the teaching and administrative staff, in order to
attend one of the recommendations made by the external evaluators’ agencies the System of Digital Curriculum at the UTTT
is implemented. This system facilitates the access to information, keeps it updated and integral, making the resources more
efficient.

The System of Digital Curriculum at the UTTT is a repository that contains the result of the endeavor evidence of the
teaching and administrative staff of the institution that allows to address and do a follow up of the different processes of
external evaluation such as: PRODEP, CIEES, COPAES, internal and external audits of ISO in addition to housing the
information required by the CONACYT.

It includes a report generator, that allows the user to select the variables by category for issuing the query and in the
given case to export it to Excel or save it as a PDF file; it also generates the Curriculum Vitae in different formats such as
those established by CACEI, CONAIC, State’s SEP, Internal Curriculum Vitae, Curriculum Vitae of the Earth Charter
initiative.

Nowadays as a result of the current administration the Digital Curriculum System at the UTTT is being used by all the
technological universities in the states of Durango, Coahuila and Hidalgo, for the establishment of knowledge networks and
the exchange of teachers and students.
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The access to the Digital Curriculum System at the UTTT is through the institution's web page, the query or update of
the relevant information is done there, generating complete digital files that evidence the employment history of the
personnel in the institution.

This evidence repository facilitates the participation in the calls for PRODEP and CONACYT to the teachers, in addition
to the internal monitoring of the academic production of each school term, making more efficient the resources to track the
indicator of teaching personnel in the external assessments (ISO, CIEES, COPAES).

Key words: External Assessment, Educational Background, Evidence, System.

1. Introduccion.

Los procesos de evaluacion externa consisten basicamente en el cotejo del objeto a evaluar contra un
conjunto de pardmetros definidos en un marco de referencia; el cual cada organismo evaluador define a su
consideracién. Como cualquier proceso de evaluacién los resultados dejan manifiesto la calidad educativa que
imparten. Las evaluaciones externas se convierten entonces en una cultura de evaluacidn, las cuales requieren de
un conjunto de indicadores que den evidencia y garantia de la calidad educativa, ademds del cumplimiento de
metas, mision y visién institucional; por lo cual la actualizacion de la informacién y que ésta sea segura e
integra se vuelve algo sustantivo.

El presente trabajo tiene la finalidad de compartir la experiencia de un sistema de informacién que surge
como una estrategia para atender las diversas recomendaciones de los organismos evaluadores externos “contar
con expedientes completos y actualizados de los profesores”, dicho sistema evita la redundancia en los
documentos, expedientes incompletos, desactualizados, ademds genera eficiencia en los recursos y proporciona
resultados estadisticos para cualquier tipo de consulta; finalmente contribuye a la politica institucional del no
uso de papel ya que para el caso en especifico de los expedientes del personal docente y administrativo, llegan a
ser hasta 6-7 secciones con mas de 80 variables basicas lo cual genera expedientes para algunos casos de mas de
350 péginas y la biisqueda de la informacion se vuelve ineficiente para una poblacién de 650 personas.

Por lo tanto el tener evidencias digitalizadas en un sistema de informacién que permita sean utilizadas para
los diferentes procesos de evaluacion externa e interna; incidiendo ademds en la estadistica basica del
departamento de recursos humanos y secretaria académica genera el uso eficiente de los recursos; ademds de un
seguimiento puntual al seguimiento de los resultados de cada evaluacion, es un desarrollo informético que
contribuye a la calidad educativa.

El Sistema de Curriculum Digital de la UTTT es un repositorio que contiene las evidencias resultado del
quehacer del personal docente y administrativo de la institucién que permite atender y dar seguimiento a los
diferentes procesos de evaluacion Externa como: PRODEP, CIEES, COPAES, auditorias internas y externas de
ISO; ademas de albergar la informacion que solicita el CONACYT.

Cuenta con un generador de reportes, que permite al usuario seleccionar las variables por categoria para
emitir la consulta y en su caso exportarla a Excel o guardarla como archivo PDF; ademds genera el Curriculum
Vitae en diferentes formatos como los establecidos por CACEI, CONAIC, SEP del Estado, Curriculum Vitae
Interno, Curriculum Vitae de la Red de Carta a la Tierra.

2. Contexto

La Universidad Tecnolégica de Tula — Tepeji (UTTT) ubicada en el Estado de Hidalgo, México; inicio sus
actividades académicas en septiembre de 1991, es una de las instituciones de educacion superior en el estado de
mayor matricula asi como la mayor oferta educativa tiene tres campus: Tula — Tepeji, Chapulhuacin y
Tepatitlan. Desde 2005 estd inmersa en procesos de evaluacidon externa teniendo acreditados todos los
programas educativos evaluables, lo que le ha permitido recibir del gobierno federal en los tltimos afios
reconocimientos por su buena calidad, ademds de estar certificada por la norma ISO 9001:2008 para el proceso
de: enseflanza, educacién continua y servicios tecnoldgicos; el personal docente cuenta con reconocimiento del
perfil deseable y participa en cuerpos académicos en formacién o en consolidacién ante PRODEP.

La institucion en busca de la mejora continua del Sistema de Gestion de la Calidad (SGC) en conjunto con el
cumplimiento a la normativa de Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior
(CIEES) y el Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior (COPAES) asi como los criterios para
evaluacion al profesorado por PRODEP y CONACYT, se han optimizado diferentes recursos que permiten una
mayor dinamica, transparencia y fluidez de la informacion ademas de estructurar y documentar procesos y
procedimientos con el fin de mejorarlos, involucrar al personal docente y administrativo en un proceso ciclico
de mejora, que evalua la eficiencia de los procesos y recursos; fijar objetivos en el corto, mediano y largo plazo,
y efectuar un seguimiento de los mismos; conocer y escuchar la voz de los participantes para orientar los
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servicios a la satisfaccion de sus necesidades y mejorar la coordinacion interna entre las areas fomentando el
trabajo en equipo, ha logrado generar en la comunidad la cultura de la calidad mediante procesos de evaluacion
externa priorizando la atencion a las recomendaciones.

En este sentido, la institucion atiende las dreas de oportunidad que resultan de cada evaluacion externa,
ademds de buscar la eficiencia en los procesos administrativos y que éstos faciliten el quehacer académico. El
personal esta sujeto a evaluaciones externas que permiten conocer su nivel de habilitacién, que para los docentes
muestran la evidencia de su produccién académica; por lo tanto el cumplir con los requisitos de cada organismo
evaluador externo es una tarea que puede resultar redundante, el conjuntar los documentos evidencia del
resultado de su desempefio requiere de una inversion alta en el tiempo y recursos como el papel; el tener el
Curriculum Vitae del personal con toda la evidencia actualizada y emitir las estadisticas necesarias en tiempo y
forma, no es una tarea sencilla. El garantizar que todo el personal tenga actualizado su expediente, generar los
indicadores en tiempo y forma cuando la institucién estd en constante movimiento requiere de una estrategia que
permita la optimizacién de recursos para que el drea de recursos humanos y secretaria académica puedan
cumplir entonces con los requisitos de los marcos normativos externos y dar seguimiento a las recomendaciones
tomando con la informacién generada las mejores decisiones; es asi como se identifica la necesidad de mejorar
el proceso de actualizacién de los expedientes de todo el personal de la institucion.

Para lo cual se disefia el Sistema de Curriculum Digital de la UTTT con base en las metodologfas: Scrum,
Kanban, Proceso Unificado y XP. La metodologia de desarrollo permite que cada programador trabaje en cada
una de las etapas sin necesidad de que se dividan las tareas y esfuerzos y al estar incluido todo el equipo de
trabajo se puede tener un control de los requerimientos y no hacer alguno de los programadores totalmente
indispensable.

En esta metodologia se eliminaron la mayor parte de los artefactos de UML, concentrandose en una buena
redaccion de los casos de uso principalmente el escenario, para integrar en éste el disefio de las pantallas y
reportes.

El Sistema de Curriculum Digital de la UTTT, es una aplicacién de desarrollo propio instalada en los
servidores de la institucion al que se accesa desde cualquier computadora conectada al internet desde la pagina
web de la UTTT; el sistema se utiliza por todo el personal de la institucién y actualmente se comparte con las
Universidades Tecnoldgicas de los estados de Coahuila y Durango.

Se implement6 a finales de 2013 iniciando con el personal docente de tiempo completo, en marzo 2014 se
evalia, en agosto se actualiza y complementa con la informacién que solicita CONACYT ademds de
implementarse para todo el personal docente y administrativo. En 2015 se implementa el generador de reportes
y se comparte con otras IES para la creacién redes del conocimiento.

Objetivo General.

Proporcionar al personal docente y administrativo de la institucién un sistema de informacion integro que
registre las evidencias de su actuar, generando con ello el Curriculum Digital que eficiente los procesos de
evaluacion institucional.

3. Resultados.

El Sistema de Curriculum Digital de la UTTT ha generado procesos de revision de evidencias eficientes,
ademds contribuir a la cultura de la evaluacién mediante la actualizacién oportuna de los expedientes del personal
docente y administrativo de la institucién; manteniendo la seguridad e integridad en la informacién de tal manera
que para cualquier evaluacién externa o interna se cuenta con los documentos digitalizados.

Cuenta con un generador de reportes, que permite al usuario seleccionar las variables por categoria para
emitir la consulta y en su caso exportarla a Excel o guardarla como archivo PDF; ademds genera el Curriculum
Vitae en diferentes formatos como los establecidos por CACEI, CONAIC, SEP del Estado, Curriculum Vitae
Interno, Curriculum Vitae de la Red de Carta a la Tierra.

Actualmente, como resultado de la actual administracion el Sistema de Curriculum Digital de la UTTT esta
siendo utilizado por todas las Universidades Tecnoldgicas de los estados de Durango, Coahuila e Hidalgo, para
el establecimiento de redes del conocimiento y la movilidad entre docentes y estudiantes.

El Sistema de Curriculum Digital de la UTTT es una herramienta que ha permitido atender las auditorias
internas del SGC vy la actualizacién del CV de los PTC en PRODEP en tiempo y forma, se espera que durante
las visitas de evaluacion para los programas educativos que serdn evaluados por CIEES a finales de 2015 y por
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COPAES en 2016, el indicador de personal docente cuente con toda la evidencia que permita dar fe del
desempeio de los mismos; y solventar la observacién emitida en la evaluacién anterior.

4. Conclusiones.

Contar con un Curriculum Digital, actualizado y accesible proporciona al personal docente y administrativo
de la institucion un sistema de informacién integro que registra las evidencias de su actuar, facilita procesos de
evaluacion institucional y permite el seguimiento a recomendaciones de organismos evaluadores, ademds de
focalizar las acciones preventivas y en su caso remediales; ha permitido que la atencién de las actividades
sustantivas no se vea afectada por generar documentos y evidencias para un proceso y después para otro; es decir
contribuye al uso eficiente de los recursos.

El Sistema de Curriculum Digital de la UTTT es un repositorio accesible de evidencias digitales que abona
a la sustentabilidad y a la transversalidad de los procesos, es decir en un expediente digital se documentan las
evaluaciones externas para evaluaciones de CIEES, COPAES, PRODEP, CONACYT, ISO y auditorias internas;
de manera importante la generacion de reportes que permite al usuario seleccionar las variables por categoria
para emitir la consulta y en su caso exportarla a Excel o guardarla como archivo PDF; ademds genera el
Curriculum Vitae en diferentes formatos como los establecidos por CACEI, CONAIC, SEP del Estado,
Curriculum Vitae Interno, Curriculum Vitae de la Red de Carta a la Tierra, sin duda contribuye al seguimiento
puntual de los indicadores.

Actualmente, como resultado de la actual administracion el Sistema de Curriculum Digital de la UTTT esta
siendo utilizado por todas las Universidades Tecnoldgicas de los estados de Durango, Coahuila e Hidalgo, para
el establecimiento de redes del conocimiento y la movilidad entre docentes y estudiantes.

5. Bibliografia.

http://dsa.sep.gob.mx/evaluacionexterna.html

http://dsa.sep.gob.mx/solicitudesv3 .html

http://www.ciees.edu.mx/

http://www.copaes.org.mx/

http://www.cacei.org/

http://caceca.org/main/

http://www.conaic.net/

http://www.conacyt.gob.mx/siicyt/index .php/instituciones-y-empresas/registro-nacional-de-empresas
9. OCDE: Education at a Glance. OECD Indicators 2008 (Panorama de la Educacién 2008. Indicadores de
la OCDE) http://www.oecd.org/document/27/0,3343,
en_2649_39263238_41266761_1_1_1_37455,00.html

P NN R LD

45


http://dsa.sep.gob.mx/evaluacionexterna.html
http://dsa.sep.gob.mx/solicitudesv3.html
http://www.ciees.edu.mx/
http://www.copaes.org.mx/
http://www.cacei.org/
http://caceca.org/main/
http://www.conaic.net/
http://www.conacyt.gob.mx/siicyt/index.php/instituciones-y-empresas/registro-nacional-de-empresas

6. Sistema de Curriculum Digital de la UTTT

(7775777

HIDALGO

DATOS GENERALES

Profesional Imagen Personal

Apellido Pater
Apellido Materno: zamudio

Nombre(s): margarita

CURP:

Archivo CURP: Seleccionar archivo Ningun arc...eccionado

RFC:

Archivo RFC: Seleccionar archivo  Ningun ar...ccionado

Fecha de Nacimiento: 01/01/1999 Seleccionar archivo | Ningun archivo seleccionado

DATOS GENERALES

ESTADO CIVIL Y SEXO

DATOS DE CONTACTO

Teléfono Celular:
Teléfono de Casa:
Teléfono de Recados:

E-mail Personal:
Nombre de usuario Facebook: n

Nombre de usuario Twitter: &)

ESTADO DE SALUD

HABITOS PERSONALES

DATOS FAMILIARES

EN CASO DE EMERGENCIA AVISAR A

DIA oS

46



UNIVERSIDAD TECNOLOGICA TULA-TEPEJI

Datos Personales Cerrar sesion

Tipo de Participacién: | Seleccionar b Otra
Externa

Actividad:

Pertenece a: Institucién Programa

Fecha de Inicio:

Fecha de Término:

Evidencia: Seleccionar archivo | Ningun a...cionado

Derechos reservados © 2013 Proteccién de Datos Personales

777777

HIDALGO

Participacion Institucional Portafolio Docente Reporte

Estas AlImacenando Informacién en el Periodo: | Seleccionar Y | del Afo: | Seleccione ¥

-

¢ Reflexién: | Seleccionar archivo | Ningun arc...leccionado
v

\

o

PLANEACION
ACTIVIDAD DIDACTICA

AMBIENTES DE APRENDIZAJE

EVALUACION DE APRENDIZAJE

47



Participacion Institucional Portafolio Docente Reporte

PLANEACION
ACTIVIDAD DIDACTICA
AMBIENTES DE APRENDIZAJE

EVALUACION DE APRENDIZAIJE

DE E ]
Estas almacenando informacion en el periodo: | Seleccionar v del Afo: | Seleccione ¥

Estrategias de Evaluacién: | Seleccionar archivo | Ningun arc...leccionado
o Desde URL:

Instrumentos de Evaluacién: | Seleccionar archivo | Ningun arc...leccionado
o Desde URL:

Participacién Institucional Portafolio Docente

[PRODUCCION ACADEMICA]

Titulo del Proyecto:

Nombre del Patrocinador:

Fecha de Inicio del Proyecto:

Fecha de Fin del Proyecto:

Tipo de Patrocinador: Seleccionar ¥

Investigadores Participantes: Seleccionar ¥
Alumnos Participantes:

Actividades Realizadas

Convocatoria:

Archivo de Resumen del Proyecto: Seleccionar archivo | Ningun archivo seleccionado
Archivo de Resefia del Proyecto: Seleccionar archivo | Ningun archivo seleccionado
Es un Proyecto Tecnologico? Si ® No
éConsiderar Para Curriculo ? Si @ No

Guardar Cancelar

4 »

48



Monitor para la atencion y evaluacion de las recomendaciones, analisis de
requerimientos

Davalos Castilla, L.Y.1 , Cabafias Victoria, V.V.2, Gonzdlez Elixavide, R.E.3, Blanqueto Estrada, M .4
1234Depto. de Ingenierias, Universidad de Quintana Roo

Boulevard Bahia, s/n. 77029 Chetumal, Quintana Roo

1laurad@ugqroo.edu.mx, 2vdrakul@uqroo.edu.mx, 3rglz@uqroo.edu.mx, 4melissa@uqroo.edu.mx

Resumen. El seguimiento y la atencién de recomendaciones son el motor que debe mantener al programa académico en el
ciclo de la mejora continua. Realizarlo mediante una herramienta de monitoreo adecuada que permita conocer el estado
general de la atencién a las recomendaciones, la situacién actual de cada una asi como también nos brinde herramientas de
gestion que nos permita hacerlo eficaz y eficientemente; nos llevard a todos CONAIC e instituciones educativas a otro nivel
de gestion de calidad, en este articulo se presenta el andlisis de requerimientos para esta herramienta.

Palabras Clave: Andlisis de Requerimientos, Administracion de Proyectos, Control de Calidad, Atencién a
Recomendaciones

Summary. Monitoring and fulfill the recommendations are the engine to keep academic program in the cycle of continuous
improvement. To perform it through proper monitoring tool that allows to know the overall attention to the
recommendations, the actual situation of each one as well as to provide us management tools to carry into effect in an
effectively and efficiently manner it will take us all CONAIC and educational institutions to a higher level of Quality
Management. This article presents al requirements analysis for this tool.

Keywords: Requirements Analysis, Project Management, Quality Control, Fulfill Recommendations.

1 Introduccion

Ya nos acreditamos... ;y ahora?

Como resultado de un arduo trabajo de analizar a fondo todos los aspectos de un programa académico
documentando todo con las evidencias correspondientes y habiendo resultado un éxito la nada fécil logistica de
la visita de la comisién técnica no sin antes haber pasado por un periodo de incertidumbre. Por fin, la institucién
recibe el tan esperado dictamen de acreditado y el equipo de trabajo jubilosamente se dispone a dar vuelta de
hoja a todo lo relacionado con la acreditacién claro no sin antes haber celebrado como es debido. jPero no! no
hay vuelta de hoja, el dictamen llega con una lista de recomendaciones que hay que atender para mantener la
acreditacion y dichos avances serdn reportados periddicamente.

En muchos sentidos el trabajo es mds arduo atin que llenar la autoevaluacién y generar las carpetas de
evidencias, primero porque representa un esfuerzo constante durante un mayor tiempo y segundo porque ya no
se trata de reportar lo que tenemos sino de obtener lo que nos falté. Esta es la verdadera esencia de la
acreditacidon, mejorar los programas académicos, que las instituciones pongan en marcha los motores de la
mejora continua que nos lleven a la calidad.

Y no solo es una ardua tarea para la institucién o para el equipo de trabajo del programa académico, para el
CONAIC revisar todos los reportes y analizar como estdn siendo atendidas las recomendaciones de todas las
instituciones se vislumbra como una labor titdnica.

La estrategia es meter a la institucion, en particular al programa académico a un ciclo de mejora continua
como el que propuso Edward Deming [1] como podemos ver en la tabla 1 en donde se muestra una comparacion
entre las fases del ciclo PDCA y las fases que la institucion estaria continuamente atravesando para la mejora de
sus programas académicos.
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Tabla 1. Proceso de acreditacion en el ciclo PDCA.

Fase del ciclo PDCA PDCA Proceso de atencion a
recomendaciones CONAIC

Planear un cambio o acciones Presentar un plan de trabajo
Planear de mejora con estrategias y acciones para
atender esas recomendaciones

Realizar los cambios Llevar a cabo las acciones del
Hacer
plan
Evaluar los cambios, que Al solicitar una re acreditacion
hicimos mal se analizan como mejoramos, el
Estudiar - Verificar . ’
efecto que ha tenido atender las
recomendaciones
Adoptar el cambio, Volver a iniciar el ciclo con las
Actuar abandonarlo o volver a ejecutar nuevas recomendaciones

todo el ciclo

Con cada nuevo dictamen en el que aparecen recomendaciones que deben ser atendidas se establece una
nueva linea base la cual mostrard un programa académico de mejor calidad significativa y progresivamente [2].

2 Desarrollo

La calidad se trata de medir, todos los enfoques, técnicas, metodologias y filosoffas de la calidad
comprueban su eficacia a través de indicadores que les permiten determinar el estado actual de la organizacién,
disenar estrategias de mejora y finalmente verificar los logros obtenidos [2]. En nuestro caso el objetivo es tener
una herramienta que nos permita en una forma d&gil llevar el control de los indicadores relacionados
especificamente a la acreditacion y que no solo la institucién educativa pueda tener acceso a estos indicadores
sino que de igual forma el comité de acreditacion pueda evaluar la atencion a las recomendaciones.

2.1 Alcance

Una vez que el comité de acreditacion emite el dictamen en el cual se encuentran las recomendaciones para
el programa académico, estas se ingresaran al monitor y la institucién educativa se encargard de ingresar las
acciones realizadas en atencién a las recomendaciones durante el tiempo de vigencia de la acreditacién y con el
fin de que al momento de solicitar la renovacién de la acreditacidon tanto el CONAIC como la institucién
educativa tengan plena certeza de la medida en que las mejoras fueron llevadas a cabo; mientras la institucién
educativa tenga interés en que su programa académico cuente con la acreditacién, dicho programa se podra
seguir controlando a través del monitor.

2.2 Analisis de requerimientos de la herramienta

El monitor de atencidn a las recomendaciones deberd alimentarse con los elementos del plan de trabajo que
la institucion educativa determine con base en el andlisis de las recomendaciones emitidas en el dictamen,
pudiendo ingresar actividad a realizar, relacionarla con la recomendacion, responsable, fechas de reportes de
avances, fecha de entrega final y las evidencias a presentar.

Por parte del comité deberd poder ingresar los datos de la institucién, del programa académico, de la visita
de la comisién técnica y el dictamen indicando las recomendaciones debidamente clasificadas, responsable del
seguimiento y las fechas en las que espera recibir reportes y cuando deberan solicitar su re acreditacion.

La institucién educativa requiere tres funciones:
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1.  Administrar las actividades para la atencién a recomendaciones como un proyecto usando las
herramientas de administracién de proyectos como diagramas de Gantt enriquecidos, control de
recursos y reportes, en donde se podrd programar las actividades, reportar avances, y controlar
cambios en los recursos y en las mismas actividades

2. Visualizar en forma 4gil a través de un panel de control los indicadores y recibir notificaciones.
3. Almacenar los reportes y las evidencias en un repositorio.

Por parte del organismo acreditador las funciones del monitor serian:
1. El panel de control para revisar los indicadores.

2.  Emitir notificaciones para la institucién educativa.
3. Control de reportes.

Con respecto a los indicadores una propuesta seria manejar los siguientes:

Recomendaciones esenciales.- en este indicador se agrupardn los resultados de las recomendaciones
pertenecientes a las categorias 3,5,6y 7 [3]

Recomendaciones bdsicas.- en este indicador se agrupardn los resultados de las recomendaciones
pertenecientes a las 7 categorias restantes [3]

En el panel de control ambos indicadores mostrardn graficamente su estatus con base en la cantidad y el
porcentaje de avance de las actividades propuestas para atender las recomendaciones.

Porcentaje de avance por categoria.- aqui se mostrard para cada categoria el porcentaje de avance de las
actividades programadas para todas las recomendaciones de una categoria en particular.

Porcentaje de atencién a la recomendacién.- aqui se mostrard el avance obtenido de las actividades
programadas para atender a una recomendacion en particular.

Hasta el momento los requerimientos se han analizado con base en entrevistas con los coordinadores del
proceso de acreditacién en nuestra institucidon, pero se pretende aprovechar el congreso para ampliar estas
entrevistas a mas instituciones asi como a los miembros del comité de acreditacion asi como al personal
administrativo del CONAIC.

3 Conclusiones

La atencion a recomendaciones es el motor que llevara al programa académico a una mejora continua en su
calidad, pero suele ser un proceso dificil de dar seguimiento porque es un proyecto que involucra mucho tiempo,
las actividades de distribuyen a lo largo de toda la institucién y se requiere coordinar a un personal que en la
mayoria de las ocasiones tiene su tiempo orientado a otras funciones, incluso el coordinador o lider de este
proyecto tampoco se dedica a esto como su actividad prioritaria, dado que en la mayoria de las veces se trata de
algin profesor del programa académico o el coordinador del mismo, el proceso se puede ir perdiendo en el
tiempo y el lider deja de contar con los apoyos tan reforzados que se le brindaron durante la autoevaluacién. En
algunas ocasiones incluso la institucién cuenta con la infraestructura y procesos adecuados pero la falta de
planeacion, organizacion y control del proceso de autoevaluacién y de atencion a las recomendaciones terminan
en un instrumento mal respondido con evidencias inapropiadas. [4]

Si contamos con una herramienta con la que podamos administrar este proyecto de la atencién a las
recomendaciones en forma eficaz y eficiente, aumentaremos las probabilidades de éxito [5] al contar en el
tiempo requerido con todas las recomendaciones atendidas haciendo uso eficiente de los recursos.

Esta es la primera fase de la propuesta, la cual se pretende presentar y de contar con la autorizacion del
CONAIC se darfa seguimiento a las siguientes fases de andlisis disefio e implementacién de la herramienta.
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Resumen. De frente a un préximo Congreso Nacional Politécnico y en razén de los retos y oportunidades que éste
representa no sélo para los politécnicos sino para la comunidad internacional, compartimos en este trabajo las principales
propuestas centradas en los aspectos de gobernanza y democratizacién que nos motivan a considerar de manera formal tales
perspectivas como criterios de acreditacion de programas de TIC, al ser éstos elementos que favorecen una Educacién de
calidad ad hoc con la llamada Civilizacién de Conocimiento y Bienestar.

Palabras Clave: Tendencias, Gobernanza, Democratizacion, Criterios, Acreditacion.

Summary. Faced with the near Polytechnic National Congress and because of the challenges and opportunities it represents
not only the polytechnics but for the international community, we share in this work the main proposals focus on aspects of
governance and democratization that motivate us to consider formally prospects such as accreditation criteria for ICT
programs , as these are elements that favor an ad hoc quality education with so-called Civilization of Knowledge and
Welfare.

Keywords: Trends, Governance, Democratization , Criteria Accreditation.

1. Introduccion

El movimiento estudiantil #TodosSomosPolitecnico del 25 de septiembre del 2014 es reflejo de una tendencia
internacional de la ciudadania que transita de ser gobernada (gobernabilidad) a gobernar en corresponsabilidad
con quien ostenta el poder (gobernanza).

Por tal motivo, més alld de la manifestacion monumental que marché a la Secretaria de Gobernacién de este
pais, con un pliego petitorio asociado al fortalecimiento de la infraestructura y servicios del IPN o que mostré la
preocupacion por el reciente decreto de creacidon del Tecnolégico Nacional de México; el proximo Congreso
Nacional Politécnico constituye el imaginario institucional que avanza hacia un nuevo orden de gobierno con
mayor Autonomia, que s6lo puede conseguirse a partir de la democratizacién de los procesos asociados a la
toma de decisiones, en especial los procesos académicos.

Ante un antecedente como éste, que sin duda ya es viral -como todo lo que sucede en nuestro mundo global-
(Como debemos repensar la acreditaciéon de programas de las Instituciones de Educacién Superior (IES)
relacionadas con la Informatica, para que ésta de mejor respuesta a los retos civilizatorios mds centrados en el
conocimiento pero también en el bienestar social, a partir de los criterios asociados a sus formas de gobierno?.

1.1. #TodosSomosPolitecnico

Cercano a la segunda marcha politécnica del 30 de septiembre del 2014, durante la entrevista que le hiciera la
controvertida periodista mexicana Carmen Aristegui al ex-director General del IPN Miguel Angel Correa Jaso,
éste se refirié al paro politécnico con reflexiones como las siguientes (ver https://www.youtube.com/watch?
v=BMO9nC6fk8NO ):

“La Academia — corazén o matriz de una IES - no puede desaparecer, pero por alguna razén ya no estin en el
reglamento”.

“El IPN requiere un proceso democratizador de todas sus actividades”

“Nos han dado una estatura de enanos, los muchachos tienen capacidad para pensar para ser adultos”

Tales posturas se explican cuando se sabe que “hoy en dia la gobernanza es parte de un proceso en el que los

actores involucrados conocen y comprenden las razones de los otros y, en ese camino, construyen acuerdos
representativos de una comunidad” (Huerta 2013 a.:95)
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1.2. Referentes teoricos de la gobernanza.

De acuerdo con Kehm (2012:20) se entiende por gobernanza “la participacion de diversos actores legitimos
(partes interesadas) en los procesos de toma de decisiones y su inclusién en las estructuras de toma de
decisiones, para darle transparencia, eficiencia, y justicia a las decisiones que se toman dentro de una
organizacion”.

Por su parte Sporn (2001) sefiala como factores de éxito de la gobernanza: el ejercicio compartido del poder;
el establecimiento claro de los derechos y obligaciones de los miembros de la comunidad; el respeto al poder
del mérito; la estabilidad financiera; la rendicién de cuentas; la revision periddica de los estdndares y la
colaboracién.

Por otro lado, repasando el término en funcién de la nocién de gobernabilidad con Aguilar Villanueva
(2008:4) sabremos que ‘el enfoque de gobernabilidad centra su atencién en la capacidad directiva del gobierno,
en cémo preservarla, no perderla, recuperarla o incrementarla, y se sustenta en el supuesto de que el gobierno es
capaz de gobernar a la sociedad o, dicho matizadamente, en el supuesto de que “un gobierno capaz es
suficiente” para conducir a su sociedad. . . En cambio, el enfoque de Gobernanza se sustenta en el supuesto
postgubernamental de que en las actuales condiciones sociales (nacionales e internacionales) “el gobierno es un
agente de direccion necesario pero insuficiente” o, dicho de otra manera, “el gobierno capaz es necesario pero es
insuficiente”.

Desde tales autores Rocio Huerta (2013 a.:95) sostiene que “Las universidades que han logrado conjugar
gobernanza democrética, movilidad estudiantil, vinculacién con el entorno, eficiencia escolar y rendicién de
cuentas son las que més éxito manifiestan en el contexto global.”

No obstante, evitemos perder de vista que en una vision mds prospectiva del fenémeno la gobernanza no sélo
implica transparencia en la informacién sino datos abiertos. Datos que son generados incluso por la comunidad
y no s6lo por el gobierno (Ferrer-Sapena 2013).

2. Nuestra propuesta

Con base en la experiencia que estamos viviendo dentro del IPN y en la reflexion de ésta, consideramos que una
forma de gobierno pertinente a las necesidades de los modelos educativos avanzados mds globalizados y
orientados a la innovacién implicaria separar la toma de decisiones de funciones netamente académicas, como la
aprobacidén de planes y programas de estudio de:

¢ funciones reglamentarias,

¢ funciones de designacién o nombramiento de autoridades, en una junta colegiada

¢ de manejo presupuestal,

e de representacion institucional, que es la tarea que debe tener un rector.

Por otro lado, en el contexto de una educacién cada vez mas enriquecida con las TIC que posibilita multiples
formas de educar y por tanto diversas modalidades educativas, estimamos que un paso decisivo en el sentido de
la democratizacidn de las instituciones, a partir de criterios de gobernanza, es aquel que le de valor a todas las
acciones que evidencien iniciativas para:

e Asegurar la gratuidad de la educacion publica incluidas las en nuevas modalidades.
e Garantizar la equidad entre modalidades.
e Obligar al Estado a invertir en infraestructura tecnoldgica avanzada y en su evolucion para estas nuevas
formas de educacidn.
e Brindar garantias laborales y escolares para los esquemas y modalidades educativos alternativos
basados en tecnologia.
¢ Elevar las capacidades de las comunidades educativas en materia de cibercultura.
e Garantizar la transparencia de la gestion educativa relativa a estos temas.
e Realizar gestion de conocimiento a todos los niveles educativos y sus procesos.
e Avanzar hacia el “open course”, “open content”, “open data” y “open government” educativos.
Asi mismo, debiese ser ejemplar en programas asociados a las TIC, contar con politicas institucionales relativas
a los aspectos propios de las sociedades del conocimiento tales como:
¢ Cibergobernanza
¢ Gobernanza de las TICC
¢ Ciberseguridad
¢ Ciberdemocracia
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¢ Democratizacion de las TICC
¢ Educacion virtual y a distancia
¢ Educacién apoyada con TICC
¢ Gestion de conocimiento

e  Sustentabilidad

e Teletrabajo

Finalmente habremos de buscar en el proceso de evaluacion de los programas indicios de una transformacién
de la estructura organizativa y de un gobierno interior con una fuerte cibercultura que practique, entre otras
cosas:

¢ FEl combate al autoritarismo

e La gobernanza 4gil

e El ejercicio de autoridad cercana a las comunidades
e Las estructuras flexibles

e La participacién activa e informada

e Latransparencia y rendicién de cuentas

¢ El resupuesto participativo

¢ Laratificacién de mandato

Para garantizarlo, los miembros de las comunidades educativas en franca transformacién como la
politécnica, habremos de participar activamente para formular y hacer efectivos los marcos normativo-
legislativos que requerimos institucionalmente, a fin de hacer realidad la apuesta por una educacién de calidad
apoyada con TIC, particularmente en lo que a educacion a distancia y virtual se refiere, por ser éstos los nuevos
territorios de los programas de formacion de profesionales de la Informdtica y sus dreas afines.

3. Conclusiones y trabajos futuros

La gobernanza institucional y particularmente la académica implica la cimentacién de estructuras mads
democrdticas para la toma de decisiones colegiadas, donde representantes de las academias y autoridades
puedan tomar parte en las resoluciones que definan el ser y el quehacer de un centro universitario.

Por ello, es fundamental que los organismos acreditadores como el CONAIC coadyuven para que un mayor
ndmero de Instituciones cimenten formas de gobierno pertinentes a las necesidades de los modelos educativos
actuales, mds orientados a los escenarios globales y a la innovacién; pero también que otorguen prerrogativas
propias del Tercer Milenio y en general asociadas al bienestar social.

Para tal efecto, tales organismos de acreditacién habran de valorar con criterios claros y objetivos si las IES
avanzan o no hacia nuevos 6rdenes de gobierno, a través de distintas férmulas de democratizacién, como las
aqui sefialadas, que sean acordes con momento sociohistdrico.
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Resumen. En este articulo se reportan los procesos de evaluacién por parte de los CIEES, CONAIC y CENEVAL, a los
cuales ha sido sometido el primer programa curricular de Licenciatura en Ingenierfa de Software ofertado en México, como
parte de un plan de gestion para la obtencion del reconocimiento externo a su calidad, y por ende, como parte de las acciones
hacia su consolidacién. Adicionalmente, se reflexiona en torno a las lecciones adquiridas en dichos procesos y se emiten
opiniones acerca de los aspectos a mejorar por parte de dichos organismos.

Palabras clave: Calidad de la Educacion, Evaluacion, Ingenieria de Software.

Abstract. In this paper the evaluation process are reported by CIEES, CONAIC and CENEVAL, to which has undergone the
first curriculum of Bachelor of Software Engineering offered in Mexico, as part of a management plan for obtaining external
recognition of its quality, and therefore, as part of efforts towards consolidation. In addition it reflects on the lessons learned
from these processes and views on areas for improvement by such agencies are issued.

Keywords: Accreditation, Educational Quality, Evaluation, Software Engineering.

1. Introduccion

La Ingenierfa de Software (IS) es una disciplina que cumplird en 2017 apenas medio siglo de existencia. En
el ambito educativo, el desarrollo de la disciplina comenz6 en 1978 con programas de posgrado en los Estados
Unidos de Norteamérica (Gibbs & Fairley, 1987), y en 1987 con programas en el nivel de licenciatura en el
Reino Unido (Lehman, 1987); en el caso de México, los primeros programas, tanto de Posgrado como de
Licenciatura, comenzaron a operar incidentemente en 2004. En el caso del posgrado, la Maestria en Ingenieria
de Software del Centro de Investigacion en Matemadticas Aplicadas (CIMAT), y en el nivel de Licenciatura, la
Licenciatura en Ingenieria de Software (LIS) de la Universidad Auténoma de Yucatin (UADY), en la Facultad
de Matematicas.

En este trabajo se comentan los procesos de evaluacion a los que ha sido sometido el programa educativo de
la UADY —con base en los Planes de Estudio de 2004 (Curi, Madera y Mojica, 2004) y 2009 (Aguilar et al,
2009)— en primer lugar, el proceso de evaluacién por parte de los Comités Interinstitucionales de Evaluacion
de la Educacion Superior (CIEES) entre 2011 y 2012, el proceso de acreditacion ante el Consejo Nacional de
Acreditacién en Informética y Computacion (CONAIC) realizado entre 2012 y 2013, y finalmente, el proceso
para el ingreso en 2014 al Padrén de Programas de Licenciatura de Alto Rendimiento Académico-EGEL, del
Centro Nacional de Evaluacion para la Educacién Superior (CENEVAL). Finalmente, se reflexiona respecto de
los procesos de evaluacidn establecidos por los organismos externos antes citados, y se comparten opiniones en
torno a las lecciones aprendidas de los procesos de evaluacion externa a los que fue sometida la Licenciatura en
Ingenieria de Software de la UADY durante la gestién 2011-2014 en la Facultad de Matematicas.

2. Reconocimiento a la Calidad de los Programas Educativos

Las Instituciones de Educacion Superior se encuentra desde hace algunos afios en un contexto denominado
por algunos autores, como la era de la evaluacidn, caracterizada por un conjunto de acciones derivadas de las
politicas del Gobierno Federal, con el propdsito de mejorar lo que ha sido denominado “la Calidad de la
Educacion”; entendiendo por Calidad, como la capacidad institucional de demostrar un crecimiento en una serie
de indicadores (Diaz Barriga, 2007).

Al igual que la mayoria de las universidades publicas en México, la UADY afio con afio ha tenido que
adaptarse a las cambiantes politicas de los organismos nacionales vinculados con la Educacién, para lograr el
acceso a recursos econémicos que le permitan financiar diversos aspectos de su operacién, como por ejemplo, la
mejora de la infraestructura a través de Proyectos del Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFI).
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En el caso de los Programas Educativos, hoy dia resulta fundamental contar con el reconocimiento, o dicho de
otra manera, con el aval de organismos externos.

En el nivel de licenciatura, los sistemas actualmente reconocidos y con autoridad de otorgar un
reconocimiento a la calidad de los programas educativos, son: 1) los CIEES creados en 1990; dichos comités
clasifican en tres niveles (de calidad) a los programas educativos, siendo el Nivel 1 el considerado como de
mayor calidad; una de las criticas a este sistema es que el reconocimiento otorgado no tiene una fecha de
caducidad, y por tanto, existen programas considerados de buena calidad pero que llevan mds de diez afios de
haber sido evaluados; 2) los diferentes consejos acreditadores reconocidos por el Consejo de Acreditacién de
Programas de la Educacién Superior (COPAES) fundado en 2000, que en el caso de los programas del 4rea de
Computacién, es el CONAIC quién otorga la acreditacién por un periodo de hasta cinco afios; 3) un tercer
reconocimiento a nivel nacional, instaurado en el curso escolar 2010-2011, y que afio con afio se le ha conferido
mayor importancia, es el que otorga el CENEVAL a aquellos programas educativos que logran obtener cierto
valor en un Indicador conocido como Indicador de Desempefio Académico por Programa de Licenciatura
(IDAP), dicho valor les permite ingresar al denominado Padrén de Programas de Licenciatura de Alto
rendimiento académico-EGEL, el cual es actualizado cada afio.

3. Evaluacion de la LIS-UADY por los CIEES

El proceso para la evaluaciéon por CIEES inici6 formalmente en agosto de 2011, cuando se envid la
documentacién requerida para el proceso de evaluacidn, el denominado informe de autoevaluacién (CIEES,
2007), asi como cierta informacién complementaria que habia sido requerida por la persona de contacto en
CIEES; cabe mencionar, que a diferencia de los otros cuatro programas que habian sido evaluados en la
Facultad de Matemadticas de la UADY por el comité de Ciencias Naturales y Exactas de los CIEES, en esta
ocasion, el comité asignado para el proceso de evaluacion fue el de Ingenieria y Tecnologia. En el mes octubre
del mismo afio se recibid el dictamen técnico respecto de la evaluacion diagnoéstica, y a partir de dicha fecha se
solicité la visita del comité evaluador, la cual fue programada para el 30 y 31 de enero de 2012, lo anterior,
debido a los compromisos de la persona de contacto, asi como la necesidad de contar con alumnos (que no
estuviesen en periodo de exdmenes ordinarios o en periodo vacacional) durante la visita; las actividades de la
visita se programaron y desarrollaron de comtn acuerdo con el comité evaluador los dias lunes 30 de enero, en
el horario de 9:00 a 20:00 hrs. y martes 31 de enero, de 9:00 a 13:30 hrs. El comité evaluador estuvo
conformado por una profesora de la Universidad Auténoma Metropolitana con formacién de Ingeniera en
Electrénica y Maestria en Ciencias de la Computacién, y un Ingeniero Eléctrico, profesor de la Universidad de
Colima, con un Posgrado en Fisica Aplicada con especialidad en Electrénica y Telecomunicaciones; ambos
estuvieron acompaiiados por un vocal ejecutivo, que fungié como persona de contacto durante el proceso previo
a la visita.

Cabe destacar que durante la visita, se solicité informacién complementaria, que no habia sido solicitada con
anterioridad, la cual fue concluida por el comité interno de la facultad en la madrugada del 31 de enero y
entregada a los evaluadores a su llegada a la dependencia en el segundo dia de actividades; as{ mismo, durante
la visita se nos notificé de la existencia de un Marco de Referencia para la Evaluacién, que tampoco nos habia
sido proporcionado por la persona de contacto y que obviamente de haberse tenido disponible, habria servido de
apoyo para la organizacién del reporte de autoevaluacién; una semana posterior a la visita, se envid otra
documentacion complementaria que fue solicitada por el comité de evaluacién para la elaboracion del reporte.
En el mes de marzo de 2012 se recibid el oficio en el que se notificaba al Rector de la UADY de que una vez
finalizados los trabajos de evaluacién, el programa habia sido clasificado en el Nivel 2 del padrén de los
Programas de Nivel Superior Reconocidos por su buena calidad, asi como las recomendaciones emitidas por el
comité de Ingenieria y Tecnologia.

Luego de un ejercicio de reflexion, del anélisis exhaustivo a dicho informe, y de la oportunidad que brinda el
proceso establecido por los CIEES de una réplica al dictamen, los autores de este trabajo elaboraron un
documento en donde se presentaron un conjunto de precisiones a la interpretacion de la informacién considerada
para la valoracién emitida por el Comité de Ingenieria y Tecnologia; en dicho documento de argumentaron que
doce de las dieciocho recomendaciones (1, 3,4,5,6,7,8,9, 12, 13 16 y 17) no se consideraban pertinentes. En
ese documento se expresaba que la recomendacién 1 no aplicaba ya que la normatividad Institucional no la
consideraba; las recomendaciones 3 y 16 se sustentaron en informacién inexacta, lo cual generd conclusiones
inadecuadas que no representan la realidad del programa educativo; en cuanto a las otras nueve
recomendaciones (4, 5, 6, 7 8, 9, 12, 13, 17) los autores consideraron que no se fundamentaron en

57



interpretaciones objetivas sustentadas en las evidencias entregadas y/o obtenidas durante la visita; de hecho,
para la Dependencia resultaba imperioso conocer el sustento de tales aseveraciones hechas por el Comité de
Ingenieria y Tecnologia. Con base en el documento elaborado, el Rector de la UADY solicit6 en septiembre de
2012 la revaloracién al dictamen emitido.

El informe de autoevaluacién incluye aspectos sobre cuatro ejes: Intencionalidad (Categorias 1 y 2),
Estructura (Categorias 3, 4, 5 y 6), Infraestructura (Categoria 7), Resultados (Categorias 8, 9 y 10). La tabla 1
presenta un resumen de las recomendaciones y aspectos argumentados en el documento de réplica enviado por
el Rector en septiembre de 2012.

Tabla 1. Valoracion del Programa de LIS por parte de los CIEES

Marco de Referencia vigente en 2012 Informe de evaluacion emitido en marzo de 2012
Criteri R daci .
# Categoria (E)erlos enc;)sr?:;;l aclo Argumentos de Réplica
Una se considera pertinente (Agilizar el proceso de
actualizacién de la normatividad), sin embargo la segunda
no se considera un argumento que influya de manera
| Normatividad y 5 ’ negativa para el dictamen emitido (Elaborar Misién y

Politicas Generales Visién del Programa Educativo), se argumentd que ninguno
de los 45 PE de la UADY los tienen, entre estos los 29 que
han sido evaluados y clasificados en el Nivel 1 (entre estos
los 4 evaluados en la dependencia).

Planeacién y

Evaluacion 2 Ninguna

Ninguna de las cuatro se considerd pertinente. Por
ejemplo, en una de las recomendaciones se hace la
observacion que las asignaturas del drea de Matemadticas no
estdn enfocadas a la Licenciatura; la apreciacion por parte

11 4 de la dependencia es que dichas asignaturas formaban parte
del bloque bésico, algunas son comunes entre todas las seis
carreras de la dependencia (p.e. Algebra Superior) y otras
entre las tres carreras del drea de Computacién (p.e. Calculo
Diferencial).

Modelo Educativo y
Plan de Estudios

La recomendacion no fue considerada pertinente. Se
recomendaba hacer uso de la informacion del Sistema de
Control Escolar Institucional (SICEI); en este aspecto la
apreciacion fue que a pesar de que el Sistema se encuentra
atin en proceso de desarrollo, todos los reportes requeridos
se generan a solicitud expresa de la administracion; asi
mismo, en el informe de autoevaluacion se describieron
fuentes alternas de informacién que son mantenidas por el
Departamento de Control Escolar y que son utilizados para
el seguimiento a los programas educativos.

4 Alumnos 5 1

Una recomendacion se consideré pertinente (Establecer
un programa de movilidad e intercambio docente), sin
embargo las otras dos no. Por ejemplo, se realizé la
observacién que el trabajo académico no se encuentra
diversificado, prevaleciendo la docencia frente agrupo; en la
réplica se resalté la informacién complementaria que habia
sido entregada al comité evaluador en la que se presenta de

5 Personal Académico 8 3 manera detallada las actividades realizadas por los
profesores, entre estas, se encuentra el dato de que el 91%
de los profesores imparten entre una (4.5 hrs. a la semana) y
tres asignaturas (13.5 hrs. a la semana); como prueba de que
no prevalece la actividad docente entre los profesores de la
dependencia, la réplica incluyé el listado de los 44
profesores con la distincion de Perfil PROMEP y de los 16
profesores con la distincién del SNI.

A pesar de que se han tenido avances, se reconoce la
7 1 pertinencia de la observacion respecto de la Consolidacién
del Programa de Tutorias.

Servicios de Apoyo a
los Estudiantes
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Se reconoce la problemdtica de una de las tres
recomendaciones (Mejorar el servicio de acceso a internet)
sin embargo, las otras dos no se consideran pertinentes; por
ejemplo una de ellas expresa que no se cuenta con el
suficiente equipo para realizar las practicas incluidas en el
Plan de Estudios y atender la matricula; en este aspecto el

Instalaciones, Equipos informe de autoevaluacion presenta la informacion detallada
y Servicios de los equipos disponibles, en la réplica se comenta que
posiblemente no se supo expresar y/o diferenciar el
propésito especifico de los equipos disponibles en los
Laboratorios y los del Centro de Tecnologias de la
Informacién y Comunicaciones, instancias complementarias
que permiten atender con suficiencia a los programas de la
dependencia.

Se reconoce la pertinencia de una de ellas (Establecer un
sistema para el seguimiento de egresados especifico para el
programa) sin embargo, los comentarios realizados en la
segunda se consideraron desafortunados (los indices de
Eficiencia Terminal y de Titulacién son muy bajos respecto
de la media nacional de 60% y 36% respectivamente) y en
la réplica de argumentd, con base en un estudio realizado

Trascendencia del exprof&fso, que los; indices expresados en .reporte no reflejan
8 programa 4 2 la realidad del érea . en el que se ubica la car.rera; . se
argumentd que el indice de egreso (24.8%) y de titulacién
(20.2%) de la carrera de LIS, comparados con los del drea
de Ingenieria y Tecnologia (Egreso: 44.8% y Titulacion:
27.5%) y en particular, con los del drea de Computacion y
Sistemas (Egreso: 36.7% y Titulacién 18.2%) no reflejan la
situacion preocupante y por ende, negativa, planteada en el
informe de evaluacién, y con base en el cual se emiti6 la
clasificacion de la LIS en el Nivel 2.

Una de la recomendaciones se consideré pertinente
(Consolidar las dos Lineas de Generacion y Aplicacién del
Conocimiento) sin embargo en la segunda se consideré que
no refleja la realidad de la dependencia (Instrumentar un
programa formal de actualizacion disciplinaria) y se
resaltaron nuevamente las politicas y acciones de la
dependencia para incentivar el aspecto citado; se aportd
nuevamente un reporte con el listado de profesores en
estudios de posgrado y del presupuesto asignado para la
asistencia a eventos especializados por parte de profesores.

Productividad
9 Académica: Docencia e 7 2
Investigacion

Vinculacién con los ]
107 Sectores de la Sociedad 3 Ninguna

Luego de diversas gestiones, se obtuvo la concesion de una visita por parte de un representante de los CIEES
a la dependencia para argumentar las recomendaciones realizadas por el comité de Ingenieria y Tecnologia, y en
la que se tenfa como propésito sustentar nuevamente nuestras diferencias respecto de la valoracidn;
lamentablemente la visita no se realiz6 debido a las condiciones establecidas para el traslado aéreo por parte de
la persona asignada para tal fin; en nuestro caso, ya tenfamos indicacién por parte de la Direccién General de
Desarrollo Académico, de proceder con el proceso de Acreditacion, por lo que se decidié dejar de invertir
tiempo y esfuerzos en el proceso de réplica.

4. Acreditacion de la LIS-UADY por parte del CONAIC

El CONAIC surge como un proyecto de la ANIEI, al identificar la necesidad de contar con un organismo
(reconocido por COPAES) que pudiese acreditar programas académicos de educacién en Informdtica y
Computacion. El Marco de Referencia utilizado con los programas que iniciaron el proceso antes de diciembre
de 2012 (CONAIC, 2012) incluye once categorias, cada una de las cuales podia recibir la calificacion de
Excelente, Bueno, Regular o Malo. Los lineamientos para emitir un dictamen consideraban que para que un
programa fuese acreditado necesitaba: 1) Obtener calificaciones de Excelente o Bueno en las categorias 3,5,6 y

59



7; 2) En las otras 7 categorias obtener no mds de tres calificaciones Regulares, y 3) Ninguna categoria deberia
obtener la calificacién de Malo.

De acuerdo al proceso establecido para la acreditacion, el proceso para documentar la autoevaluacién del
programa de la UADY se realiz6 durante los primeros meses de 2012, y la documentacién fue enviada en el mes
octubre del mismo afio; cabe mencionar que durante dicho periodo, dos integrantes del comité interno que
elabor6 la propuesta de autoevaluacion, asistieron en fechas diferentes, a cursar el Taller de Formacién de
Evaluadores, instrumentado por el CONAIC como parte de su programa de actividades anuales. Una vez
notificada la recepciéon de la documentacion, se acordé que la visita de la comision técnica de evaluacion se
realizara del 13 al 15 de febrero de 2013, la agenda de comun se estableci6 en el horario de 8:30 a 20:00 hrs. los
primeros dos dias y de 8:30 a 14:00 hrs. el tercer dia. El comité evaluador estuvo conformado por una maestra
de la Licenciatura en Matemadticas Aplicadas y Computacién de la Universidad Nacional Auténoma México,
otra profesora de la Divisién Académica de Informética y Sistemas de la Universidad Judrez Auténoma de
Tabasco, y una tercera maestra del Tecnoldgico de Estudios Superiores de Ecatepec; las tres son integrantes del
grupo de evaluadores del CONAIC. Luego de la visita de tres dias, que transcurrié con normalidad, el dictamen
donde se informa de la acreditacidn del programa por un periodo de cinco afios, fue emitido el 12 de junio del
mismo afio, y dias después se recibieron los oficios correspondientes, el dictamen con las recomendaciones y
observaciones, asi como la Constancia enmarcada y firmada por la Presidenta de dicho organismo. La Tabla 2
resume el reporte de las recomendaciones recibidas, asi como el nivel de atencién alcanzado en el mes de enero
de 2015.

Tabla 2. Valoracion del Programa de LIS y atencion a las recomendaciones

Marco de Referencia vigente en 2012 Dictamen emitido en Junio de 2013
# Categoria Criterios Recomendacio Atencion de las recomendaciones
#) nes (#)
1 Objetivo 4 Ninguna
2 Fundamentacién 1 Ninguna

Cuatro fueron recomendaciones féciles de atender
(p-e. homologar los programas de asignatura), dos estdn
siendo atendidas con la Modificacion del Plan de Estudios
3 Plan de Estudios 13 8 (p-e. considerar en el plan de estudios el modelo
educativo de la Institucion); otras deben ser atendidas
permanentemente (p.e. que los estudiantes realicen trabajo
en equipo de manera interdisciplinaria).

Dos fueron recomendaciones faciles de atender (p.e.
implementar mecanismos del seguimiento del avance
N programadtico), una se atiende con la Modificacién del
Proceso Ensefianza- S - »
4 . 9 4 Plan de Estudios (implementar indicadores de evaluacién
Aprendizaje . .. ..
distintos a la evaluacion tradicional); la cuarta debe ser
atendida permanentemente (implementar estrategias para
incorporar alumnos a los proyectos de investigacion).

La primera recomendacion no es posible de atender
debido a que la politica institucional establece al EXANI
II cono mecanismo del proceso de seleccién (establecer
5 Alumnos 8 2 mecanismos que evalien las actitudes de los aspirantes)
La segunda puede ser atendida mediante el uso de una
herramienta software liberada en junio 2014 (Mddulo de
Tutorias).

Cinco recomendaciones eran atendibles (p.e. incluir
recomendaciones en el resultado de la evaluacién
docente), una depende de un cambio en la normatividad

6 Profesores 23 7 (establecer mecanismos de vinculacion del profesor con el
sector productivo), y la séptima no es atendible por la
politica Institucional (separar a los profesores por
programa académico)
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Cuatro fueron recomendaciones féciles de atender
(p-e. instalar salidas de emergencia en los laboratorios),
otras dos deben de ser atendidas permanentemente (p.e.
7 Infraestructura 40 8 mantener las condiciones de higiene en los sanitarios);
otras dos son atendibles a largo plazo (p.e. ampliar la
infraestructura fisica para actividades deportivas y
culturales).

No son atendibles ya que la politica institucional

3 Administracién del 9 2 establece procedimientos diferentes a los recomendados
programa (p-e. establecer costos globales de operacion del programa
educativo)

Dos recomendaciones eran atendibles facilmente (p.e.
utilizar la bolsa de trabajo para que el empleador pueda
ubicar egresados para su reclutamiento), las otras tres
deben ser atendidas permanentemente (p.e. el programa
de seguimiento de egresados debe generar resultados por
generacion)

9 Egresados 5 5

Falta mejorar los mecanismos de atencién por parte de
10 Entorno 7 2 las entidades responsables (p.e. Unidad de Posgrado e
Investigacion, Unidad de Extension)

Una de las recomendaciones es atendible, pero debe
ser vigilada permanentemente (p.e. contar con un

Vinculacién con el sector programa de investigacion que contemple politicas, etc.),
11 productivo o de servicios de 5 4 la otras tres estdn siendo atendidas, pero requieren de
investigacion ciertas modificaciones en la politicas Institucionales (p.e.

participaciéon de los profesores en actividades de
vinculacién con el sector productivo)

S. Reconocimiento a la LIS-UADY por el CENEVAL

El plan de estudios (tanto el aprobado en 2004, como el vigente desde 2009) considera como duracién ideal
para su finalizacién, un periodo de ocho semestres, de tal manera que para el mes de julio de 2008, los alumnos
de la primera generacién ya estaban en condiciones de egresar, y por tanto, de presentar el EGEL-ISOFT.

La Tabla 3 presenta la distribucién anual de los sustentantes que a diciembre de 2014 habian presentado el
EGEL-ISOFT.

Tabla 3. Alumnos de la LIS-UADY que presentaron el EGEL-ISOFT de 2008 a 2014

Testimonio 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
DSS 2 - 2 2 4 4 10
DS 1 - - - 4 4 7
ST - - - - - - -
Total 3 0 2 2 8 8 17

De acuerdo con la informacion contenida en la tabla 3, el 40% de los sustentantes ha obtenido un Testimonio
de Desempefio Satisfactorio (TDS) y el 60% ha obtenido Testimonio de Desempefio Sobresaliente (TDSS); cabe
destacar que a diciembre de 2014, ningtin egresado habia obtenido un resultado negativo (ST: Sin Testimonio).

A partir del curso escolar 2010-2011, el CENEVAL establecié un indicador de desempefio para los
programas educativos, basado en los resultados obtenidos por los egresados de las Instituciones de Educacion
Superior (IES) en el EGEL; con dicho indicador, denominado Indicador de Desempefio Académico por
Programas de Licenciatura (IDAP), se definen estindares de rendimiento que permiten clasificar a los
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programas educativos de las IES; el padrén es conocido como Padrén de Programas de Licenciatura de Alto
Rendimiento Académico-EGEL (ver Tabla 4).

Tabla 4. Clasificaciéon del CENEVAL

Clasificacion Descripcion
Estandar 1 Se ubican los programas/campus de las IES con,
(IDAPi > 1.8): aproximadamente, 80% o mds de sus sustentantes con TDS o
TDSS
Estandar 2 Se ubican los programas/campus de las IES con,
(1 <IDAPi < 1.8) aproximadamente, 60% o mds de sus sustentantes con TDS o
TDSS

En el caso de la UADY, una de las actividades de la gestion 2011-2014 fue la promocioén del EGEL entre los
alumnos y egresados de los programas educativos de la Facultad de Matemadticas que contaban con un EGEL, lo
anterior, como un mecanismo para contrastar la formacién recibida a lo largo de su carrera con un estindar
nacional; como se ilustra en la Tabla 5, el incremento en el nimero de sustentantes en cada afio, permitié que en
la cuarta convocatoria para el ingreso al Padrén de Programas de Licenciatura de Alto Rendimiento Académico-
EGEL, las Licenciaturas en Ciencias de la Computacién e Ingenieria de Software pudiesen aplicar; entre los
requisitos para poder participar en la convocatoria, se establecia que los sustentantes hubiesen egresado entre el
1 de julio de 2013 y el 30 de junio de 2014.

Tabla 5. Sustentantes del EGEL de 2010 a 2014 en FMAT

Numero de sustentantes del EGEL

Licenciatura
2010 2011 2012 2013 2014
Ciencias de la 5 14 11 23 18
Computacién
Ingenieria de Software 2 2 8 8 17
Ingenieria en 0 1 1 1 20
Computacién
Total 7 17 20 32 55

En el caso de la Licenciatura en Ingenieria de Software, se esperaba reunir en esta convocatoria al menos el
minimo nimero de alumnos requeridos (diez alumnos); en marzo de 2014, se envi6 la solicitud al CENEVAL,
asi como el listado preliminar de los diez alumnos considerados; el listado sufrié una modificacién debido a que
un alumno desistid, por cuestiones de trabajo, presentar el EGEL en el mes de mayo, no obstante, se logrd
integrar a uno de los alumnos de la generacién 2010-2014 que egresaba en tiempo, y en el mes de junio se envid
el listado definitivo. La Tabla 6 ilustra el desempefio obtenido por los jévenes en las fechas programadas durante
dicho periodo.

62



Tabla 6. Desempefio de sustentantes en la convocatoria 2013-2014

Testimonio de los sustentantes en las cinco fechas EGEL

Agosto 2013 Diciembre = Marzo 2014 Mayo Junio 2014 Total
2013 2014
Testimoni
o alcanzado ] . (1:TDS), . (6:TDSS*)
por los (3:TDS) - (1:TDSS) (1:TDSS) (4:TDSS) . (4:TDS)
egresados

*Dos de dichos egresados obtuvieron el Premio Ceneval al desemperio de Excelencia-EGEL

En el mes de noviembre se obtuvo la notificacién del ingreso del programa educativo a dicho padrén en el
Estandar 1, obteniendo el valor en el IDAP de 2.80, el segundo valor mds alto, de entre los 15 programas de la
UADY que recibieron dicha distincién en 2014; el reconocimiento fue entregado en una ceremonia celebrada en
el Teatro Universitario Rubén Vizcaino Valencia de la Universidad Auténoma de Baja California, en la Ciudad
de Tijuana, el 14 de noviembre de 2014.

6. Conclusiones y lecciones aprendidas

Con las evaluaciones descritas a lo largo de este articulo, los autores aprendimos lecciones tanto positivas,
como negativas, que luego de su andlisis y reflexion, consideramos conveniente compartir a colegas que se
inicien en procesos de evaluacidn a programas similares.

Tradicionalmente, el proceso recomendado para una Instituciéon de Educacién Superior (IES) que pretende
evaluar por primera vez un programa educativo, habia sido someterlo en primera instancia a una evaluacién por
parte de los CIEES, proceso que hasta antes de 2014 no requeria de pago alguno, por ser un proceso realizado
por pares evaluadores de IES; y en caso de tener un resultado positivo, se recomendaba en una segunda fase el
aplicar al proceso de evaluacién determinado por el comité acreditador correspondiente avalado por COPAES.
Para la evaluacion de la LIS-UADY —Ila cual comenz6 a operar en 2004, siendo de esta manera el primer
programa en IS ofertado en México— se decidié seguir el proceso recomendado antes mencionado, y se optod
por someter a una primera evaluaciéon por CIEES; sin embargo, a pesar de que los resultados no fueron los
esperados, se decidi6 proceder con una segunda evaluacion por CONAIC, en la cual obtuvimos el
reconocimiento a la calidad esperado; en este sentido, Diaz Barriga (2007, pag. 76) comenta que al momento de
escribir su obra, se tenfa informacién de programas educativos que habian sido acreditados sin haber sido
evaluados previamente por los CIEES.

En relacién con los aspectos considerados por CIEES y CONAIC (ver tabla 7), es posible concluir que
evaldan de manera integral practicamente los mismo, con la diferencia que CONAIC, en la seccién referente al
Plan de Estudios, contrasta de manera adicional, el Plan de Estudios del Programa Educativo especifico, con los
Modelos Curriculares para el drea de Informatica y Computacién propuestos por la ANIEI, siendo dicho criterio
un elemento fundamental para un dictamen positivo.

Tabla 7. Tabla comparativa de aspectos considerados por CIIES y CONAIC en 2012

CIEES CONAIC
Categoria Criterios Categoria Criterios
N ivi Politi jeti .
ormatividad y Politicas 5 Ob]etlvo,' ) Compartidos
Generales Fundamentacién
Planeacién y Evaluacién 2 Objetivo " Compartidos
Fundamentacién
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Objetivo, 2

Modelo Educativo y Plan de 1 Fundamentacién, Compartido
Estudios Plan de Estudios, 9
Proceso Ensefianza Aprendizaje 8
Alumnos, 5
Alumnos 3 Plan de Estudios 2
Personal Académico 8 Profesores 23
Servicios de Apoyo a los 7 Alumnos, 3
Estudiantes Egresados 1
Instalamor}e's, Equipos y 9 Infraestructura 40
Servicios
Trascendencia del programa 4 Egresados 3
Profesores,
Productividad Académica: . E{ltorno, .
. L 7 Vinculacién con el sector Compartidos
Docencia e Investigacién . -
productivo o de servicios de
investigacion

Vinculacién con el sector
3 productivo o de servicios de Compartidos
investigacion

Vinculacién con los Sectores de
la Sociedad

Las lecciones aprendidas en el caso del proceso por los CIEES, haciendo a un lado el resultado de la
evaluacion a la LIS, dejan en los autores una impresién negativa por diversos elementos identificados durante y
después del proceso; entre estos elementos podemos citar: 1) la entrega de informacién incompleta, tanto antes
de la visita, para elaborar el documento de autoevaluacién, como durante la visita, para la elaboracién del
informe; 2) la falta de un proceso formal para la conformacion del grupo de evaluadores que integran el comité
evaluador, lo cual puede sesgar las valoraciones emitidas en un informe; durante la visita se nos cuestion6
fuertemente la falta de asignaturas de electrénica en el plan de estudios, lo cual solamente refleja la falta de
conocimiento del perfil de egreso de un Ingeniero de Software; asi mismo, por las funciones desempefiadas de
uno de los autores en el periodo 2001-2014, al poco tiempo de concluir el proceso de evaluacion de la LIS, se
recibi6 una solicitud, de otro comité de los CIEES, para hacer recomendaciones de pares evaluadores, y con ello
conocimos un poco més el proceso de asignacién de evaluadores, y confirmamos nuestras sospechas respecto de
la debilidad en la formacién, como evaluadores, de los pares que asisten a los CIEES en dicho proceso; 3) el
mantener un dictamen sin fecha de caducidad, refleja un elemento negativo de dicho reconocimiento, existen
programas que llevan mds de diez afios de haber sido evaluados y atin pueden ostentar el reconocimiento a su
calidad; en 2013 se tuvo la intencion de limitar a cinco afios la validez de dichos dictimenes comenzando su
aplicacion en enero de 2015; sin embargo, por algtin motivo que desconocemos, esta directiva no fue aplicada y
auin se mantiene la vigencia vitalicia a los programas; lo que si fue aplicado desde 2014, es el cobro de una cuota
para el proceso de evaluacidn, sin la cual no es posible acceder a la documentacién oficial para el inicio de las
actividades de autoevaluacién; 4) el anuncio del otorgamiento de acreditaciones para algunos programas
educativos, genera dudas respecto de la duplicidad en las funciones respecto de los comités reconocidos por
COPAES.

En el caso de los comités acreditadores, nuestra experiencia con CONAIC dejé muy buenas impresiones en
nosotros. Mantener un programa de formacién de evaluadores al cual pueden tener acceso las IES que desean
someter sus programas a evaluacion, muestra la formalidad para integrar el grupo de evaluadores, asi como el
apoyo a las instituciones para conocer a fondo el proceso; asi mismo, contar con una definicién clara de los
perfiles de las carreras en el dmbito de la computacién e Informatica (Garcia, Alvarez y Sénchez, 2015) evita
que la formacién disciplinaria de los evaluadores influya en sus opiniones respecto del proceso de formacién de
los alumnos de un programa educativo determinado. Asi mismo, la oportunidad de los autores de participar
como representantes ante CONAIC y ANIEI, ha brindado la oportunidad de conocer el proceso de validacion
del dictamen final emitido, el cual no necesariamente se corresponde con las opiniones emitidas por la comisién
técnica de evaluacién. Sin embargo, de cara a mejorar el proceso de los comités acreditadores, en el caso del
CONAIC, recomendamos buscar esquemas para disminuir los tiempos de respuesta a las IES. En general, es
deseable que el COPAES establezca reglas claras para determinar el (los) comité(s) apropiado(s) para un
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programa educativo que pretende ser evaluado, sobre todo en aquellas carreras nuevas e innovadoras o en su
caso poco tradicionales.

En cuanto al proceso del CENEVAL, el emitir un reconocimiento a un programa educativo tinicamente
considerando la valoracién de los resultados del EGEL, parece un poco sesgado y falto de validez, no obstante,
si consideramos que el objetivo principal de la actividad educativa en las IES, con procesos mds o menos
buenos de seleccién y/o formacién de profesores, con una infraestructura mas o menos consolidada, con
politicas institucionales mds o menos pertinentes, etc., es finalmente el formar individuos en algo conocido
como Perfil de Egreso, y con el EGEL es posible medirlo, entonces podemos concluir que es un buen indicador
de la actividad realizada por la IES y por ende, de la calidad del programa educativo; el reto en este caso del
CENEVAL es mantener a lo largo del tiempo, instrumentos que reflejen la realidad del quehacer del
profesionista que ostente un perfil determinado, y en el caso de las IES, buscar fuentes de financiaciéon que
permitan a los egresados aplicar a dichos exdmenes.

Para finalizar, los autores nos atrevemos a recomendar, con la experiencia adquirida, que en los casos en los
que exista un organismo acreditador, evitarse la inversion en tiempo, recursos econdmicos y humanos, para una
evaluacién por CIEES, e invertir parte de dichos recursos en la capacitaciéon de un comité interno que pueda
dedicar parte de su tiempo en la elaboracién del informe de autoevaluacién y la recopilacién de evidencias
suficientes que lo sustenten.
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Resumen Para asegurar la calidad, las instituciones educativas evaldan y acreditan sus programas a través de organismos
que verifican indicadores, mismos que son soportados con evidencias documentales que provienen de diferentes
departamentos y suelen estar dispersas. Reunirlas y procesarlas es una tarea que consume tiempo, y que puede ocasionar un
cuello de botella para todo el proceso. Para dar solucion a esta problemdtica, se propone un sistema en el que se retinan y
procesen todas las evidencias y que permita generar informes de forma 4gil y simple.

Palabras Clave: acreditacion, gestion, procesos, sistema.

Summary To guarantee the quality, educational institutions evaluate and accredit their programs through organizations that
verify various criteria, same that are supported by documentary evidence from different departments and are usually
dispersed. Bring together and process them is a time consuming task, and can cause a bottleneck for the whole process. To
solve this problem, we proposes a digital system in which is possible to gather and process all the evidence and that can
generate reports in a flexible and easy way.

Keywords: accreditation, management, process, system.

1. Introduccion

La calidad de los programas educativos es uno de los grandes retos que enfrentan las instituciones de
educacidn superior en México. Con el propésito de asegurarla, se valoran el modelo normativo de la institucién,
su administracion, la informacién de estudiantes, profesores, infraestructura, herramientas de trabajo y
financiamiento, los procesos de trabajo y otros resultados.

La evaluacion y acreditacion la realizan organismos e instancias especializadas, que han construido un vasto
sistema de marcos de referencia, criterios, indicadores, estdndares, instrumentos de medicién y estrategias de
promocién para contribuir a la mejora continua, el aseguramiento de la calidad e impulsar la equidad educativa.
Los que evaldan los programas educativos deben reconocer a las propias instituciones de educacién superior
(IES) y aplicar autoevaluaciones; por otro lado estdn las evaluaciones externas por pares académicos que
realizan los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educaciéon Superior (CIEES) y los organismos
acreditadores reconocidos por el Consejo para la Acreditacion de la Educacién Superior (COPAES);
adicionalmente, el pais cuenta con organismos e instituciones que evalian los programas educativos de
posgrado, que son las propias IES a través de sus autoevaluaciones, los CIEES, el Programa Nacional de
Posgrados de Calidad de la Secretaria de Educacién Publica (SEP) y el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACyT). [1]

El marco de referencia de evaluacién es seguido y repetido por cada institucion educativa que desee certificar
uno de sus programas. Algo fundamental es reunir los medios de verificacién o documentos que soportan cada
criterio, mismos que provienen de diferentes departamentos, proceso y personas. Con ellos se integrardn
expedientes fisicos y electronicos clasificados por categoria e indicador. El proceso de integrar evidencias y
elaborar una autoevaluacién por lo general llega a ser un proceso arduo pues los documentos suelen estar en
formatos variados (impresos, digitales, etcétera), en diversos sitios y dependientes de diferentes personas, lo
cual requiere tiempo, dinero y esfuerzo y si no es realizada adecuadamente puede convertirse en un cuello de
botella de todo el proceso de acreditacion.

1.1. Situacion actual

La Universidad del Caribe cuenta con seis programas educativos evaluados en nivel 1 de CIEES y
acreditados por algiin organismo reconocido por COPAES. Cada programa realizé sus procesos de evaluacién
de forma independiente y se requirieron de varios meses para poder integrar evidencias. Cabe resaltar que las
acreditaciones son vilidas dnicamente durante cinco afios y que se debe repetir el proceso de reunir las
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evidencias con cada ejercicio. Con esto en mente, se propone solucionar la problemdtica a través de la
construccion de un sistema que, haciendo uso de una suite de aplicaciones de c6digo abierto, permita montar en
la “nube” las evidencias requeridas para la evaluacién, de forma tal que en el momento en que se requieran las
evidencias el sistema procesard los documentos y a partir de ellos construirdn “expedientes de medios de
verificacion”, esto ayudard a optimizar los recursos o insumos dentro de una instituciéon. Para ello se presenta
como caso de estudio a la carrera de Ingenieria en Logistica y Cadena de Suministro de la Universidad, mismo
que conforme a su disefio le corresponde ser evaluado por CIEES y CACEI.

2. Estado del Arte

Un repositorio digital es un sitio donde se recopila, gestiona, difunde y preserva la informacién digital, bases
de datos o archivos informéticos. Son sitios en donde se alojan diferentes tipos de archivos como imdgenes,
documentos, libros, entre otros, los cuales son organizados en categorias, temas o tipos, tienen como objetivo
facilitar la busqueda, acceso y visualizacion del material digitalizado. Existen repositorios digitales para
bibliotecas y centros de documentacion, repositorios digitales para empresas y repositorios institucionales. A
continuacién se mencionan algunos de los principales.

2.1. RAD UNAM (Red de Acervos Digitales de la UNAM)

Forma parte del proyecto inicial de 3R (Red de Repositorios de la UNAM), proyecto de investigacion piloto
para el desarrollo de una red de repositorios digitales institucionales. Propone la creacién de un prototipo para
detectar, clasificar, recuperar y compartir los recursos digitales producidos en la UNAM. El beneficio es mejorar
la produccién y uso de recursos digitales, ademds de expandir su visibilidad real tanto interna como
externamente. La principal funcion de RAD-UNAM es de proveer un servicio de busqueda dentro de los
diversos Repositorios Institucionales de la UNAM al usuario final (académicos, alumnos, etc.). [2]

2.2. Red mexicana de Repositorios Institucionales REMERI

Es una iniciativa que tiene como objetivo formar una red federal de repositorios de Acceso Abierto de las
Instituciones Mexicanas de Educacién Superior con la finalidad de integrar, difundir, preservar y dar visibilidad
a la produccién cientifica, académica y documental del pais. REMERI es un proyecto desarrollado por
instituciones de la Red de Bibliotecas Digitales (RABID) y la Corporacién Universitaria para el Desarrollo de
Internet en México (CUDI) con el financiamiento de CONACYT, un ejemplo mds de repositorios
institucionales. [3]

2.3. Alfresco

Alfresco [4] es un sistema de gestion de contenido de codigo abierto desarrollado en Java, se usa para la
colaboracién y gestion de documentos criticos para la empresa. Se considera una plataforma de contenido
empresarial. Puede ser utilizado tanto por grandes como pequefias y mediana empresas ayudando a gestionar sus
recursos disponibles en la misma de una forma mads eficiente. Permite arrastrar y soltar elementos, el control de
versiones del documento y bisquedas por contenido y/o metadatos. Almacena en cualquiera de los principales
Servidores de Base de datos comerciales y open source: SQL Server, Oracle. Una de sus desventajas es que su
web, pese a estar bien disefiada, no aprovecha al 100% las tecnologias "Web 2.0" para hacer que el usuario se
olvide de que estd accediendo mediante un navegador web. Ademds, la versién Open Source no tiene soporte
comercial, por tanto no hay garantias sobre su rendimiento.

24. OpenKM

Es una aplicacién web de gestion documental que utiliza tecnologias Open Source que le permite al usuario
operaciones de compartir, establecer la seguridad, asi como localizar documentos. Es compatible con cualquier
base de datos y permite realizar foros alrededor de los documentos, junto con chat en linea. [5] OpenKM puede
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ser instalado y ejecutado sobre diferentes plataformas y puede usarse tanto en grandes empresas como en las
PYMES. Una de sus desventajas es que no incorpora worflows de revision y aprobacion y otra es que en su
version cloud tiene un costo elevado.

2.5. OwnCloud

Es una suite de software que proporciona un drea de almacenamiento independiente de la ubicacién de los
datos (almacenamiento en la nube) [6]. Se puede instalar en un servidor privado sin costo adicional. Estd basado
en PHP y SQLite, MySQL, Oracle o PostgreSQL base de datos. Puede ser operado a través de una interfaz web
y no esta por tanto ligada a un sistema operativo en particular. Sin embargo, las aplicaciones nativas pueden
interactuar con ownCloud través de una interfaz y proporcionar datos y archivos de forma local. El beneficio de
ownCloud es tomar el control de nuestros propios datos y el espacio de almacenamiento de archivos. OwnCloud
permite crear tu propia nube y no tener que ceder tus datos.

2.6. Comparativa

Existen en otras herramientas como Google Drive, Dropbox, Ubuntu ONE, sin embargo en la mayoria de
ellas es necesario ceder todos nuestros datos a alguna empresa. A continuacion se realiza una comparativa de
los principales repositorios digitales en término de sus funcionalidades.
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Tabla 1. Comparacion de los principales repositorios digitales en termino de sus funcionalidades.

Funcionalidad Alfresco OpenKM OwnClou Red de Red
Basica vs Sistema de d Acervos mexicana de
gestion documental Digitales de la Repositorios

UNAM Institucionales
REMERI
Gestion d
estion e.grupos, X X x X X
usuarios
Autenticacion d
uten 1ca?10n e X X x X
usuarios
Compartir Documentos X X X X
Versionado d
ersionado de X % X
documentos
Historial d i d
istoria ea;cmnes e X % X
usuarios
N ion virtual
avegacion vi ual por X % X X X
contenidos
Pre visualizaci6 li
re visualizacion online X % X
de documentos
C ion de ti d
reacion de tipos de % X X
documentos
Busquedas de X
documentos por tipos y X X X
contenidos
Publicacion d

ublicacion de X X x X

documentos

Sistemas de

notificaciones de X X X
usuarios

Interfaz web X X X X X

Gestié .
estién de plantillas de X x
documentos
Subir d fa e-
ubir ocumf.:ntos via e X x
mail
Almacenamiento en la
X
nube
Integracién con otros x
sistemas
Integracién con redes
X X

sociales

Teniendo como base que se acord6 utilizar una suite de aplicaciones que permitiese montar toda la
informacién en una “nube”, que fuese de cédigo abierto y que permitiese tener el control de los datos, se optd
por utilizar ownCloud debido a que cumple con las caracteristicas citadas y ofrece servicios de almacenamiento
de archivos, sincronizacién y funciones de uso compartido. El beneficio de ownCloud es que para cada “nube”
creada se definen los usuarios, se asigna y controla el espacio de almacenamiento y se determina qué se
comparte y qué no entre los usuarios, aunado a esto no tiene costo y existen diversos foros para dar soporte.

69



3. Metodologias

Para poder construir un sistema que gestione las evidencias requeridas para la evaluacion, es necesario
seguir una metodologia para el disefio de sistemas de gestion documental y utilizar herramientas de modelado de
procesos de negocio.

3.1. Metodologia de disefio de sistemas de gestion documental

La metodologia es una adecuacion de la propuesta por Machicado [7], quien establece que el proceso sigue
los siguientes pasos:
1. Definir el alcance. Determinar qué areas del negocio se pueden beneficiar con un sistema de gestion de
documentos. Atender a las funciones empresariales que pueden ser mejoradas con la solucion.

2. Revisar el entorno actual. Analizar el flujo de informacion, generar estadisticas sobre el volumen de
documentos manejados y los requerimientos de acceso de los usuarios.

3. Desarrollar un disefio conceptual. Generar un disefio de alto nivel del flujo de trabajo relacionado con
documentos en el sentido de simplificar el proceso actual, automatizar las funciones relacionadas con el papel
mediante tecnologia de proceso de imagenes e integrar el sistema resultante en la estructura actual de la
empresa.

4. Realizar un analisis técnico y economico del disefio. Revisar la arquitectura de sistemas existentes,
inventariar las plataformas, servidores y red, identificar que componentes del sistema tienen que adquirirse o
modificarse.

5. Desarrollar una implementacion aproximada. Desarrollar un prototipo en el que se involucre poco
personal del departamento de informatica y un nimero muy limitado de usuarios. Implementar la aplicacion
en un departamento operativo, trabajando como si el sistema fuera parte de la estructura de proceso. Por
ultimo, debe considerarse la generalizacion del sistema, estipulando donde y como debe instalarse, y las
peculiaridades de cada aplicacion individual.

6. Obtener la aprobacion del proyecto. Para obtener el visto bueno de la direccion es necesario mostrar los
beneficios y ventajas operativas de la adopcion de un sistema de gestion de iméagenes.

7. Digitalizar los documentos ya existentes. La inversion en tiempo varia dependiendo del volumen de
documentos.

3.2. Modelado de procesos de negocio

Un proceso de negocio es un conjunto de actividades disefladas para producir una salida especifica para un
cliente o mercado particular. En €l se analiza el 'coémo' se hace el trabajo en una organizacion, en contraposicion
al enfoque en 'qué' de producto. Un proceso es un ordenamiento especifico de actividades de trabajo a través del
tiempo y del espacio, con un comienzo, un fin, entradas y salidas claramente identificados: una estructura para
la accion [8]. La notacion de procesos se puede hacer con diferentes lenguajes y diagramas, para este caso se
utilizaran diagramas de actividades definidos mediantes UML (Unified Modeling Language). [9]

4 Resultados

A continuacion se desarrollan los pasos indicados en la metodologia y se citan los resultados principales.

1. Alcance del sistema

Teniendo en cuenta que la evaluacion considera indicadores tanto internos como externos, y que las
evidencias requeridas son de diversos tipos, se determind que las areas del negocio que pueden beneficiarse del
sistema de forma directa son los departamentos académico-administrativos: (1) Ciencias Basicas e Ingenierias,
(2) Turismo Sustentable, Gastronomia y Hoteleria y (3) Economia y Negocios y de manera indirecta los
departamentos que estan adscritos a la Secretaria de Planeacion y desarrollo institucional. Para el caso de
estudio, el alcance es el programa de Ingenieria en Logistica y Cadena de Suministro perteneciente al
Departamento de Ciencias Béasicas e Ingenierias.

2. Entorno actual
La Universidad del Caribe tiene una estructura departamental matricial e integra al personal académico-

administrativo en la definicion de procesos, desarrollo de modelos y sistemas. Aunado a esto, cuenta con un
sistema de gestion de calidad y manuales de sus procesos principales en los cuales se especifican los
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documentos controlados, documentos de acceso publico, sus caracteristicas y la responsabilidad de los usuarios
en cada uno de ellos. Cuenta con ocho licenciaturas y seis maestrias, el 100% de sus programas acreditables se
encuentran evaluados y acreditados con alta calidad.

3. Diseifio conceptual

Con la informacion sobre los procesos de acreditacion realizados se determiné el flujo de trabajo y se
definieron tres tipos de usuario para el sistema: administrador, superusuario y usuario general, la perspectiva
general es:

1. El administrador crea roles y crea una estructura de directorios.

2. El sistema sincroniza la estructura con los clientes (superusuario o usuario).
3. Los clientes (superusuario o usuario) alimentan el sistema.

4. El sistema sincroniza los archivos alimentados y crea indice de evidencias.
5. El sistema procesa y presenta el PDF para revision.

El administrador del sistema se encarga de capturar los indicadores del programa académico a acreditar, de
capturar los roles, de especificar los usuarios que son los encargados de alimentar el repositorio y de
proporcionar a los usuarios los indicadores correspondientes para subir las evidencias.
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Fig. 1. Modelado de las funciones del administrador del sistema
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Fig. 2. Creacion de roles en el Sistema “Vasconcelos”
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Fig. 3. Creacion de indicadores en el Sistema “Vasconcelos”



El superusuario (coordinador del programa educativo) es el encargado del proceso de la acreditacion dentro
de la institucion, él puede extraer toda la informacion o evidencias del sistema y generar la carpeta con las
evidencias requeridas por el organismo acreditador.

RIZAR EXTRAER INFORMACION ( 'C'NSPE TAS"Y
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Fig. 4. Modelado de las funciones de una autoridad institucional
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Fig. 5: Generacion de la carpeta de evidencias en el Sistema “Vasconcelos”

El usuario (personal académico-administrativo) es el encargado de la alimentacion del sistema de gestion
documental dependiendo de los indicadores que el administrador le otorgue.
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4. Analisis técnico y economico del diseiio

Para implementar lo disefiado se utilizé ownCloud, el beneficio es que para cada nube creada se definen los
usuarios, se asigna y controla el espacio de almacenamiento y se determina qué se comparte y qué no con
usuarios de ownCloud o externos. Hay tres formas de usar ownCloud: instalarlo en un servidor local, instalarlo
en un servidor virtual o utilizarlo como servicio de terceros. Debido a que se desea tener un control interno se
opta por la instalacion en servidor local, los requisitos para esto es contar equipo de computo con al menos 512
de RAM y 8 GB de espacio, un servidor web Apache y un servidor PHP-5.3 como minimo.

La Universidad del Caribe cuenta con diversos servidores que superan las caracteristicas minimas, para el
caso de la construccion del prototipo se trabajara con un servidor de pruebas en sistema operativo Windows que
también supera los requisitos sefialados.

Haciendo un andlisis observamos que un documento de 1 hoja pesa aproximadamente 20kB y que un
documento de 20 hojas, el cual es el maximo tamafio con el que se cuenta en los documentos que se van a
almacenar, pesa aproximadamente 500kB. Por lo que contando con un minimo de 10 GB libres podemos
almacenar aproximadamente 209671 documentos de entre 1 a 20 hojas. Realizando una investigacion previa
nos pudimos percatar que nuestro sistema de gestion documental cuenta con un total de 192 documentos, lo cual
equivaldria a 96000kB.

5. Implementacion aproximada

Para construir el prototipo se realizaron las siguientes etapas:
Configuracién del servidor ownCloud.

Creacién de los usuarios en el servidor de ownCloud.
Sincronizacién de los usuarios del servidor ownCloud.

Creacion de scripts para ejecutar las carpetas de los usuarios.
Creacién de scripts para la integracién de criterios en cada categoria.
Creacion de scripts para la reunién de datos de cada usuario.
Creacién de la interfaz grafica del administrador y de los clientes.
Creacién de la carpeta de “expedientes de medios de verificacion”.

0NN N~ WN -

4.5.1 Configuracion del servidor ownCloud

Para tener acceso a nuestra nube personal se debe configurar el equipo seleccionado para poder dar servicios
a las peticiones que le enviemos desde otros equipos (o incluso desde el mismo), para ello se activa el IIS y
posteriormente se descomprime y copia XAMPP (acceso local al repositorio de datos ownCloud) en la carpeta
del servidor C:\xampp\htdocs.

Se inicializa XAMPP y en al panel de control se le da click en Start en las opciones de Apache y MySql.
Posteriormente se procedio a instalar ownCloud de la siguiente manera:

1. Descargar en ownCloud version como Cliente
2. Instalar el Programa
3. Sincronizar el cliente con el servidor mediante su direccion IP

Se accede al portal ownCloud con el siguiente enlace http: //localhost/owncloud/, debemos introducir el
nombre de usuario y contrasefia, en este caso es el del administrador, luego dar clic sobre el botoén de
"Completar la instalacion" y como resultado tenemos el repositorio del servidor ownCloud.

4.5.2. Creacion de los usuarios en el servidor de ownCloud
Cuando se tiene acceso a la herramienta como administrador se pueden crear usuarios accediendo a la

seccion del mismo nombre en el panel izquierdo. En la ruta C:\xampp\htdocs\owncloud\data se reflejan los
usuarios creados.
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Fig. 8. Creacion de usuarios en ownCloud

4.5.3. Sincronizacion de los usuarios del servidor ownCloud

Se realiza la instalacion del cliente ownCloud en el servidor para la sincronizacion con la ruta remota de la
carpeta que va contener los archivos que editaran los usuarios en su PC. Para ello se utiliza el asistente de
conexion, ingresando el enlace del servidor ownCloud que es: http: //localhost/owncloud/, agregando el usuario
y contrasefia del administrador.

Para la conexion remota de los usuarios creados en el servidor se toma la ruta del usuario que se encuentra
dentro del servidor ownCloud que se va a sincronizar con el nombre de la PC del usuario. En este caso el
nombre remoto de la PC. Dentro del nombre de la PC se crea la carpeta que tendrd todos los criterios
correspondientes para el usuario y que se sincronizara con la carpeta del usuario en el servidor ownCloud.

4.5.4. Creacion de scripts para ejecutar las carpetas de los usuarios

Se disefiaron scripts para que mediante un menu se pudiera, sin necesidad de acceder a ownCloud, gestionar
los usuarios, roles, evidencias, etc. El primer script permite importar los usuarios creados en ownCloud y una
vez importados se pueden cambiar, eliminar, realizar consultas y reportes de los mismo.

Algoritmo 1. Script para gestionar desde Vasconcelos los usuarios creados en ownCloud
def CrearColaboradores():
#user = str(request.user)
for colaborador in Colaboradores.objects.all():
id = colaborador.id
nombre = colaborador.usuario
print id
print nombre
print PATH
# Creamos un directorio para cada usuario
if os.path.exists(PATH + nombre) == False:
print "CREAR USUARIO"
os.mkdir (PATH + nombre)
print PATH + nombre
# Entramos al directorio de cada usuario
print "ENTRAR USUARIO"
os.chdir (PATH + nombre)
# Creamos el directorio Vasconcelos
if os.path.exists('Vasconcelos') == False:
#print "CREAR VASCONCELOS"
os.mkdir('Vasconcelos')
# Entramos al directorio Vasconcelos
#print "ENTRAR VASCONCELOS"
os.chdir('Vasconcelos')
#print "ID COLABORADOR = %s" % (id)
CrearPuestos(id)
os.chdir('..")
os.chdir('..")
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4.5.5. Creacién de scripts para la integracién de criterios en cada categoria.
El segundo script permite crear roles, el tercero crea una estructura de directorios.

Algoritmo 2. Script para la creacion de roles de usuario.
def CrearPuestos(id_colaborador):
for ppc in Colaboradores_puesto.objects.values().filter(idColaborador_id =
id_colaborador):

#print "id colaborador = %s" % (ppc['idColaborador id'] == id colaborador)
if ppc['idColaborador id'] == id colaborador:
id_puesto = ppc|[ 'idPuesto_id']
try:
c_inicio =

Colaboradores_puesto.objects.all().select_related().get(idColaborador_id =
ppc[ 'idColaborador id'], idPuesto_id =
id puesto).idCicloInicio.cicloInicio.strftime('%Y")
except:
c_inicio =0
try:
c_fin =
Colaboradores puesto.objects.all().get(idColaborador id = ppc|['idColaborador id'],
idPuesto_id = id puesto).idCicloFin.cicloInicio.strftime('%Y")

except:

c_fin =0
s_inici = ppc[ 'idSemestreInicio']
if (c_fin == 0) or (c_fin == None):

c_fin = valida ciclo_actual()

s _fin valida semestre actual()
else:

s_fin

ppc| 'idSemestreFin']

Algoritmo 3. Script para la creacion de estructura de directorios.
#Creamos un directorio por cada puesto
p = force unicode(puesto[ 'nbPuesto’'])
# Path to be created
if os.path.exists(p) == False:
print "CREAR PUESTO"
os.mkdir(p)
#Entramos a la carpeta del puesto creado
print "ENTRAR PUESTO"
os.chdir(p)
CrearCiclos(id_puesto, c_inicio, c_fin)
#print "SALIR"
os.chdir('..")

4.5.6. Creacion de scripts para la reunion de datos de cada usuario.

El cuarto script permite al servidor sincronizar la estructura con los clientes y presenta un archivo PDF para
revision. Los clientes deben alimentar el sistema ya que el servidor sincroniza con los archivos existentes.

Algoritmo 3. Script para la carpeta de criterios en cada categoria

riword () {
OIFS="S$IFS"
IFS=$'\n'
find . -type f -name "*.doc" -print0 | while IFS= read -r -d $'\0' file
do
if [ -f "$file" ] ; then

basename "$file" #comprobar que se trata de un archivo
unoconv -f pdf "$file"
fi

done }
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4.5.7. Creacién de la interfaz grifica del administrador y de los clientes.

Para un usuario comun no le es familiar manejar los comandos con los cuales pueda subir documentos,
generar evidencias, etc., es por esto que se construyd una interfaz grafica para poder interactuar con el sistema.

Authentication and Authorization

Gestion de Acreditacion

Gestién Documental

Fig. 12. Interfaz grafica del administrador

4.5.8. Creacién de la carpeta de “expedientes de medios de verificacién”.
Como ya se cuenta con una interfaz grafica la generacion de los expedientes es facil alimentar de

informaciéon al sistema debido a que con solo apretar un botdn, el sistema genera el expediente
automaticamente.

Serccions naicresces

Fig. 13. Creacion de expedientes de medios de verificacion

5 Conclusion

El prototipo de sistema de gestion documental cumple con la funcion para la cual fue disefiado: reunir y
procesar evidencias asi como generar informes de forma agil y simple; sin embargo queda trabajo por hacer,
como mejorar la interfaz de usuario y la integracion con el repositorio digital.

Definir procesos de negocio en la organizacién permite ahorrar tiempo y recursos en tareas innecesarias, asi
como detectar que procesos pueden ser simplificados.

El software ownCloud aportd beneficios en cuanto a la creacion de usuarios, sincronizacion de archivos y
por supuesto funcionando como su principal tarea: repositorio de datos.

El disefio e implementacion de un sistema de gestion documental optimizara sensiblemente el control y
organizacion de los documentos y contribuye al logro de objetivos como los requeridos para evaluaciones y
acreditaciones.

Contar con un sistema de este tipo contribuye en una mejor administracion y organizacioén de evidencias de
las instituciones.
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Educacion a Distancia como un Recurso de la Era de la Informacion
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Resumen. En esta denominada “era de la informacién” se hace necesario el uso de las herramientas tecnoldgicas y los
espacios virtuales de aprendizaje en la tarea de ensefiar. Organismos que validan el proceso de enseflanza aprendizaje
recomiendan y fortalecen sus usos como auxiliares y/o complemento del método de ensefianza tradicional. Pero no todo
queda alli, desde su desarrollo a finales del siglo XX y hasta la actualidad estos métodos de ensefianza virtual han sido
evaluados y se han transformado, pasando de la transmisién de videos y peliculas dedicados a la capacitaciéon de masas, a los
sitios de Internet que responden a marcos pedagdgicos y metodoldgicos, los que persiguen objetivos especificos de
educacion. El e-learning, su sucesor blended learning y m-learning son descritos como un consecuente evolutivo de estas
herramientas del siglo actual.

Palabras clave: learning, e-learning, blended learning, m-learning

Abstract. Nowadays in the “information era”, it is necessary to use the technological tools and virtual learning spaces in the
process of teaching. Certified bodies that validate the teaching learning process recommend their uses as a support and or
complement to the traditional teaching methods. But it doesn't stop there, from its development towards the end of the 20th
century until today these virtual teaching methods have been evaluated and transformed, moving from videos and movies
dedicated to educating the masses to Internet based websites that serve as pedagogical frames and methodological and those
that pursue specific educational objectives. The e-learning, its successor blended learning and m-learning are described as an
evolutionary consequence of these tools today.

Keywords: learning, e-learning, blended learning, m-learning

1. La era de la informacion.

El quehacer humano diario registrado en eventos de importancia social forma un repertorio llamado historia,
historia que no termina de escribirse; de la misma manera la tecnologia sufre cambios constantes que a la par se
mantienen en constante movimiento. Esto nos lleva a la “era de la informacidén”, nos centra en un modelo
cultural de interaccidn entre organizaciones sociales, en el que la clave es el intercambio de informacion a través
de mensajes e imagenes que viajan por las diferentes redes de la estructura social.

Esta idea nos la ofrece Castells, autor de tres volimenes bajo el titulo “La era de la informacién” en los que
la idea principal y fundamento es la inter-relacion de las diferentes redes estructurales de entidades sociales que
conforman este mundo globalizado. Describe a la nueva sociedad centrada en la revolucién de las tecnologias de
informacién que nos permiten el uso de conocimientos e informacién con el objetivo de construir
conocimientos innovadores.

El presente esta caracterizado por una clara revolucién tecnoldgica de las tecnologias de la informacién, la
comunicacién y de las estructuras sociales en red, que no se limitan en espacio ya que tienen una cobertura
mundial. Generan procesos de transformacion de acuerdo a los valores e intereses de los grupos que participan
y estos han de generar un curso unico en la historia. (Castells, 1999).

La fragmentacion social se esparce igual que las redes globales, en donde la informacién se convierte en la
materia prima fundamental. El desarrollo tecnolégico ha pasado de la produccién en serie a la produccion
flexible en que los clientes plasman sus necesidades especificas. La economia global expande sus horizontes a
nuevos mercados ademds de promover servicios avanzados de comunicaciéon que le permitan gestionar las
nuevas unidades que se adhieren al sistema y que son cambiantes. La globalidad se entiende entonces no como
un lugar, sino como un conjunto de procesos en los que viajan grandes flujos de informacién, que aumentan el
trabajo a distancia.

La sociedad se organiza entonces en torno a los flujos de capital, la informacién tecnoldgica, las
interrelaciones entre las organizaciones y el intercambio de imagenes y simbolos. (Alonso, 2001).
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2. Modelo educativo tradicional.

El modelo educativo tradicional se basa en el aprendizaje, los temas expuestos por los profesores a manera
de discursos apoyados por algunas presentaciones y ejercicios de reflexién, los alumnos poco participan en la
generacion de conocimientos y se convierten en entes pasivos del proceso, esto debido a que son considerados
por el modelo como esponjas que deben asimilar el conocimiento. Se considera que todos los alumnos aprenden
igual y los conocimientos que se les ofrecen son empaquetados en bloques que persiguen objetivos grupales mas
que individuales. Muchos de estos conocimientos no llegan a ser utilizados por los alumnos en su vida personal
o laboral y quedan como meros repertorios de informacidn histérica.

La evaluacién en el modelo educativo tradicional es criticado debido a que califica el conocimiento del
estudiante mediante exdmenes de desempefio, productos de clase o actividades de aprendizaje que no
necesariamente reflejan el grado de adquisicion de los conocimientos por parte de los alumnos, muchos de ellos
se desgastan tratando de aprobar los exdmenes y no se preocupan tanto en la adquisiciéon de habilidades para
asimilar el conocimiento, esto establece la diferencia entre simplemente aprender un contenido o adquirir un
aprendizaje significativo.

3. Educacion a Distancia.

La modernidad cre6 un enfoque denominado “a distancia” y el primero que se propago con premura fue la
propagacion de videos educativos basados en contenidos temdticos de ciertas asignaturas, de esta manera
muchos conocimientos fueron expuestos de una forma mds atractiva. Las redes de video satelitales permitieron
que estos contenidos llegaran a poblaciones poco accesibles y permearon los conocimientos a una mayor
cantidad de personas. Estos contenidos generaron inquietudes en los televidentes sobre cémo desarrollar sus
propias versiones de algunas ideas que deseaban explorar, lamentablemente los recursos bibliograficos y
tecnoldgicos no estaban a su alcance y quedaban en meras inquietudes. Por tanto esto solo fue una forma de
difundir el saber y aumentar la poblacién que comprendia los saberes estandarizados que se difundieron en el
modelo tradicional.

En un inicio la educacién a distancia utilizé6 como medio de comunicacién los cursos por correo postal, que
fueron tipificados por muchos paises como de mala calidad, esta perspectiva ain continua impactando, a pesar
que los medios tecnolégicos evolucionaron del video, la television y el cine a los recursos que ofrece la Internet.
Sin embargo el acceso a Internet por si solo no es suficiente ya que de debe haber una combinacién entre los
distintos medios o recursos, las caracteristicas del proyecto educativo, los factores que permiten el acceso a la
poblacion a esos medios, el costo final del proyecto y la disponibilidad de la infraestructura. Esto es, los medios
utilizados como imdgenes, videos, sonidos, formatos y organizacién de textos deben ser cuidadosamente
seleccionados en base a los objetivos educativos que se persiguen, la situacién geografica y consistencia de los
medios de comunicacién que permiten el acceso a la red de forma continua, los costos de los implementos
tecnoldgicos, sus especificaciones , estandares de instalacién y mantenimiento, pero sobre todo el tiempo de
vida util ya que en ocasiones equipos que estdn por salir del mercado tecnoldgico reducen la duracién del
proyecto.

4. El uso de redes de computo.

La educacién a distancia es considerada como un nuevo concepto del aprendizaje, atin cuando no tiene una
definicién muy clara en sus alcances, en la forma de llevarse a cabo o de los elementos que la componen. La
ANUIES define la educacién a distancia como “un elemento enriquecedor de la educacién presencial, debido a
que fortalece el trabajo en equipo, asi como el aprendizaje basado en la resolucién de problemas, fortaleciendo
las habilidades de comunicacién y la capacidad de innovar”. (ANUIES, 2000)

Con la aparicién de las redes de computo y el Internet este modelo a distancia cambio su perspectiva,
aumentando la cantidad de recursos informativos ya que los usuarios tienen acceso a una gama de materiales
como manuales, libros electrénicos, articulos, audio, videos y la interaccién con otros usuarios mediante chats y
foros. Sin embargo la parte fundamental del conocimiento, la del “hacer” quedaba aun exenta.

La educacién a distancia presenta algunos aspectos importantes relacionados con los medios de
comunicacién que se llevan a cabo mediante redes de computadoras conectadas a Internet y que ofrecen el
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acceso a medios como el correo electrénico, los chats, los blogs, el intercambio de informacién via archivos, la
video conferencia y audio conferencia. Este tipo de educacién centra el aprendizaje en el estudiante y su
contacto con los materiales de estudio.

Algunos peligros de popularizar la educacién a distancia es su masificacion, en otras palabras, convertirla en
una educacién de segunda, se dice entonces que habrd instituciones que ofrezcan una serie de conocimientos
como oferta de supermercado en el que “lo pagas y te lo llevas”. Esta unificacién o estandarizacién de bloques
de contenidos limitan el proceso pedagdgico que indica que hay dos aspectos importantes: la motivacidon por lo
que se esta aprendiendo y su asimilacién con sus experiencias personales. Lo ideal es tener una educacion
personalizada en la que tenemos un profesor para cada alumno y los materiales adecuados a este, y no los
estudiantes adecuados al material. En la modalidad de educacién a distancia es posible cubrir estos dos
aspectos, solo que debido a la mercadotecnia han quedado fuera de lugar. El reto consiste en humanizar a la
educacién, personalizarla, adecuarla y permitir que cada quien siga su propio ritmo. La masificacion existe con
o sin tecnologias pero hemos de aprovechar adecuadamente las tecnologias para atenuar algunos de sus
aspectos.

5. El e-learning.

La llegada del aprendizaje electrénico (e-learning) como herramienta a distancia virtualizada fue acogido
por las comunidades educativas como una herramienta que desencadenaria la explotacién de los recursos
tecnoldgicos de la Internet y permitirfa a los alumnos de esta nueva sociedad de conocimiento apropiarse de mas
contenidos y aumentar as{ sus capacidades productivas. Muchas empresas dedicadas a la capacitacién e
instituciones educativas vieron en esta herramienta una forma idénea de transmitir los contenidos temdticos de
cursos formales que se imparten en aulas tradicionales con el modelo presencial, muchos fueron los cursos que
se plasmaron hacia la web, vistosas imdgenes, complicados videos y recursos interactivos llenaron estas
pantallas. Lamentablemente esto no fue suficiente para los clientes potenciales y esta herramienta no cumplié
con las expectativas, una cita publicada en educaweb refiere:

“El afio pasado la formacion on-line sufrié un duro revés, asi lo confirman las empresas agrupadas en la

Asociacion de Proveedores de e-Learning (APeLl), que venden infraestructuras, contenidos y servicios, y
suponen el 70% del mercado. Segin datos de APeL, por un lado, se produjeron paralizaciones de grandes
proyectos y un patrén en la inversion de infraestructuras y, por otro lado, se detecté un aumento en la venta de
contenidos y servicios. La consecuencia estd siendo el abandono, por parte de las empresas, de la formacién
exclusivamente on-line, excepto para idiomas y ofimdtica.” (Pascual, 2011).

En realidad el e-learning no es un fracaso, lo que ocurrié es que se sobre estimaron sus capacidades y se
generaron altas expectativas, Mari Paz Pascual menciona algunos problemas especificos del e-learning:

“El e-learning también presenta dificultades e inconvenientes (la ausencia de contacto humano dificulta
sentirse parte de una comunidad educativa, el elevado grado de motivacién necesaria para seguir un curso on-
line, etc...) que deben superarse.” (Pascual, 2011)

Visto el e-learning como un curso a distancia que es accesado por computadoras, esto se aleja en mucho de
los conceptos que prestigiosos autores definieron como “Ensefianza a distancia”, que se caracteriza por la
separacion fisica de profesor-alumno, el uso de medios técnicos, la tutoria del profesor como apoyo y el
aprendizaje independiente. Y es por ello que muchos alumnos que siguen este tipo de aprendizaje presentan
problemas de continuidad debido a que en primer lugar no perciben un sentimiento de pertenencia a un grupo,
no tienen las habilidades de lectura-comprension, no saben organizar el trabajo, presentan falta de disciplina
debido a que no existe una asistencia periddica.

Los programas de educacién a distancia, a través de programas de aprendizaje digital, son vistos por
empresas de capacitacion e instituciones publicas como una forma de capacitacién econémica, debido a que es
el salario del profesor uno de los factores que mds impacta. Siendo entonces que la labor tutorial se ve
plenamente afectada.

Factores como la falta de sentido de pertenencia, los medios técnicos generalizados, la escasa o nula tutoria y
el exento sentido de compromiso de un horario hacen que finalmente los alumnos de la educacién a distancia
terminen desertando y con ellos el programa educativo.
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6. El blended-learning.

El blended learning (b-learning) proviene del mundo de la capacitaciéon en las empresas y pretende un
mercadeo entre ellas, se trata de que el término learning hubiese sido desarrollado por investigadores del drea de
psicologia, pero lamentablemente para estos grupos de investigadores el término ha nacido entre expertos en
Tecnologia Educativa. Esta tecnologia centra su atencion en el objetivo de aprendizaje establecido, la teoria que
dirige mejor el proceso y la tecnologia que se adecua a la necesidad. (Bartolome, 2004)

Aparece entonces el blended learning que se define de forma sencilla como el modo de aprender que
combina la ensefianza presencial con la tecnologia no presencial, “which combines face-to-face and virtual
teaching” (Coaten, 2003; Marsh, 2003).

Esta no es una idea nueva ya que hemos combinado estos dos elementos como profesores en nuestras aulas,
esta mezcla adquiere sentido cuando ligamos esta mezcla al concepto de aprendizaje. Tengamos en cuenta que el
profesor no puede disefar el aprendizaje, debido a que esta es una actividad propia del alumno. Al ligar el
blended learning a las teorfas del aprendizaje como el conductivismo; observar y repetir lo observado,
cognitivismo; asimilar la informacién y presentarla, y el humanismo; diferencias individuales y trabajo
colaborativo. Producto de esta mezcla se obtiene un modelo que responde al modelo ensefianza-aprendizaje que
resulta ttil en muchas de las disciplinas del saber.

Los recursos que emplea son los presenciales y no presenciales, como son: clase magistral, estudio
independiente, aplicacidn, tutoriales, trabajo colaborativo, comunicacién, evaluacién. Y se complementan con:

* Sistemas de gestién de los cursos en linea.

» Sistemas automdticos de medicion y tests.

* Tutoriales on-line.

* Recursos compartidos.

* Sustituciones del staff por ayudantes de menor costo.

* Reduccién de los requerimientos de espacio.

La importancia del uso de modelos educativos nuevos, responde mds a la intencién de mejorar los resultados
del aprendizaje, que a la reduccién de costos. Se justifica el esfuerzo que ponen las instituciones de educacién
para migrar a metodologias como el blended learning, esto debido a los grandes cambios que la informacion y
la comunicacién han generado en el dltimo siglo en nuestra sociedad y por ende en el sistema educativo.

7. m-learning.

El m-learning (aprendizaje basado en dispositivos moviles) permite mejorar los resultados de los
aprendizajes y la motivacion. Esta modalidad busca resolver los problemas detectados en el e-learning, el cual
s6lo contempla contenidos estaticos, sin interactuar de forma natural con los actores del aprendizaje.

Las tecnologias méviles han impactado de forma sustancial en las formas en que se interactia con la
informacién y el conocimiento, permitiendo estar constantemente conectado al avance de un curso en tiempo
real, con ello se produce un mayor impacto en el proceso de aprendizaje, siendo mds atractivo que la simple
consulta de contenidos en linea.

El m-learning considera diferentes dispositivos, plataformas y arquitecturas para difundir los contenidos,
iméagenes, juegos, videos, etc. combinando todo en un conglomerado dindmico y cercano a lo humano,
potenciando la adquisicién del conocimiento mediante el uso de més sentidos, tradicionalmente s6lo usdbamos
la vista.

El m-learning permite relacionar los contenidos académicos con elementos sociales tales como eventos,
acontecimientos, juegos, chistes, anécdotas, etc. que fortalecen el conocimiento y logren traspasar a la
conciencia para convertirse en conocimiento mds significativo, ya que se relacionan con situaciones de interés
para las personas. (Morales, 2014)
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8. Conclusiones.

La educacion a evolucionado a pasos agigantados y se a apoyado en las nuevas tecnologias para desarrollar
nuevas modalidades de educacién como es el caso de la educacién a distancia que a logrado superar las barreras
del tiempo y del espacio, donde no es necesario que coincida un maestro con un alumno en un lugar fisico, en
esta modalidad la educacién estd centrada en el estudiante y el asesor solamente funge como guia dentro del
proceso de enseflanza-aprendizaje.

La educacién a distancia utiliz6 como medio de transmisién los audiovisuales, a los cudles se agregaron
nuevas herramientas como la computadora, que ligada al internet ofrece una gama mas amplia de recursos; nace
entonces el concepto de e-learning que evoluciona hacia una metodologia mixta denominada blended learning.

Por tanto, el blended-learning unifica lo mejor del e-learning, m-learning y la interacciéon humana real, es
decir, los cursos presenciales tradicionales, que atn en la actualidad siguen siendo los medios de adquisicion de
conocimiento ideales para lograr todos los objetivos, con un grado de compromiso alto por los actores del
aprendizaje.
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Resumen. La Universidad Politécnica del Valle de México, trabaja bajo el Modelo Basado en Competencias, durante la
practica cotidiana de la docencia, a partir del intercambio de experiencias y estrategias de aprendizaje, un equipo de docentes
que imparten las asignaturas de un mismo cuatrimestre, trabajan un esquema de Evaluacién Participante desde un enfoque
multidisciplinario, con el objetivo primordial de lograr un aprendizaje significativo en los alumnos. En el siguiente texto, se
da cuenta de algunos antecedentes tedricos sobre la evaluacion, especialmente sobre el Modelo Basado en Competencias y la
Evaluacién participativa. Posteriormente, se explica la metodologia que se ha empleado tanto para dar seguimiento al
desarrollo tecnolégico de los proyectos como para llevar a cabo el proceso de evaluacion, ademds se muestran los resultados
de la préctica.

Palabras Clave: Evaluacion, Modelo de evaluacion, instrumentos, criterios, actividades

Summary. The Polytechnic University of the Valley of Mexico, working under the Model Based on Competency in
everyday practice of teaching, through the exchange of experiences and learning strategies, a team of teachers who teach
subjects of the same quarter, work an Participant evaluation scheme from a multidisciplinary approach with the primary
objective of achieving a meaningful learning in students. In the following, he realizes some theoretical background on
evaluation, especially on Competency- Based Model and participatory evaluation. Subsequently, the methodology has been
used both to monitor the technological development of projects and to carry out the evaluation process is explained.

Key Words: Evaluation Model evaluation instruments, criteria, activities

1. Introduccion

En la actualidad la educacidén es un desafio para todos los actores involucrados en impartir conocimiento, al
referirse a las instituciones educativas de nivel superior, estas deben contar con un conocimiento amplio y claro
de los procesos que se llevan a cabo en el modelo educativo que le corresponde. Un factor que estd influyendo
en la educacioén es el modelo educativo que se puede ver como un esquema conceptual que permite comprender
de forma clara la conformacién de los programas de estudios en las instituciones.

El conocimiento de estos modelos permite al personal académico tener un panorama de cdmo se elaboran los
programas, de su operacion y los elementos significativos que lo conforman y una vez que el docente tenga este
conocimiento, estard en condiciones de distinguir los elementos que intervienen en la planeacién de la
asignatura y la planeacién de evaluacién que imparte, obtener resultados mds Optimos en el aula con el
seguimiento que lleve de forma cotidiana, y de esta manera lograr la sistematizacion del proceso ensefianza-
aprendizaje.

El desarrollo del presente articulo, explora una forma de evaluacién que pretende integrar el trabajo de las
materias que forman la reticula de un cuatrimestre en un solo proyecto que permita retroalimentacién continua
del trabajo por parte de todos los docentes involucrados, propiciando una dindmica de trabajo colaborativo en
donde todos los integrantes participan.

1.1. El caso de estudio: la Universidad Politécnica del Valle de México

La Universidad Politécnica del Valle de México (UPVM), es un Organismo Publico Descentralizado de
Cardcter Estatal, con personalidad juridica y patrimonio propio y forma parte del Sistema de Universidades
Politécnicas de la Secretaria de Educacién Publica (UPVM, 2015). En la UPVM se utiliza un modelo de
evaluacién por competencias el cual se caracteristica por encontrarse en funciéon de una globalizacion
humanista. Este surge en la UNESCO, con base en la Declaracién Mundial sobre la Educacién Superior en el
Siglo XXI: Visién y Accién, en la que se propone un nuevo modelo educativo centrado en el estudiante (Ferrer,
1999).

Asf pues, al inicio del cuatrimestre 01-15, se planted la idea de que los alumnos desarrollardn trabajos bajo
un esquema de investigacion aplicada que permitiera poner en practica aquellos conocimientos adquiridos en las
materias de quinto cuatrimestre. Se trata de un trabajo multidisciplinario en el que cada uno de los docentes
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titulares de cada materia se compromete a aportar los recursos necesarios para alcanzar los objetivos de cada
equipo; adoptando una nueva forma de evaluacion.

A continuacién se describe brevemente las asignaturas de quinto cuatrimestre que participaron en la

evaluacién y generacion de los proyectos:

a) Ingenieria de Software: esta asignatura consiste en que las necesidades del usuario son traducidas en
requerimientos de software y estos requerimientos transformados en disefio y el disefio implementado en
cddigo, el codigo es probado, documentado y certificado para su uso operativo.

b) Programacion orientada a objetos POO: esta asignatura aporta el modelo de programacion que utiliza
objetos, ligados mediante mensajes, para la solucién de problemas, en funcién a lo solicitado por el
usuario.

c) Bases de Datos: esta asignatura permite desarrollar en el alumno la capacidad de desarrollar sistemas
de informacién mediante la aplicacién de bases de datos para el almacenamiento y recuperacion de la
informacién.

d) Habilidades Organizacionales: esta asignatura permite que el alumno identifique sus capacidades,
habilidades y recursos intrinsecos para el desarrollo y aplicacién de las mismas en su entorno. Las cuales
se deben aplicar para generar herramientas informaticas (Sistemas de informacién) que le proporcionen
recursos y estrategias para enfrentar de manera pertinente a diversas situaciones a las que se encuentren
propiciando el compromiso consigo mismo y con su entorno.

2. Antecedentes de la evaluacion

La evaluacion aparece como un campo emergente en la educacién. Surge como un remplazo cientifico de la
simple aplicacion de los exdmenes durante la transformacion de industrial de los Estados Unidos (Diaz, 1982).
Sin embargo el concepto de evaluacion nace con Henri Fayol en 1916 con su Administracion General e
Industrial, que establece los principios generales de la administracién; que pasan a ocuparse en la educacién
como principios didécticos debido a que el trabajo del docente consiste en planear, realizar y evaluar.

La evaluacién de Fayol se fundamenta en los cinco pasos que son la prevision, la organizacién, la direccién,
la coordinacién y el control. Del control de Fayol surge la evaluacion, ya que la define como la forma de “...
comprobar si todo ocurre conforme al programa adoptado, a las érdenes dadas y a los principios admitidos; tiene
por objeto sefialar faltas y errores a fin de que se pueda reparar y evitar la repeticion” (Torres, 2014, pp. 104).
Al hacer una revision de la evaluacién en los afios sesenta se puede retomar que los aportes més relevantes son:

a) Una unidad conceptual que deriva sus planteamientos del campo de la administracién cientifica en
una busqueda para incrementar la produccioén.

b) La bisqueda de modelos y estrategias de evaluacién que responden a una légica que acepta como
evidencia todo aquello que pueda ser registrado en valores numéricos.

En 1984 la asamblea General de la Asociacion Nacional de Universidades e Institutos de Ensefianza
Superior (ANUIES) propone realizar la evaluacién de miiltiples aspectos a través del uso de indicadores
porcentuales, para asi estimar las horas clase y horas hombre que incluye el costo por docente y por alumno en
clase tedrica, seminario, laboratorio y recursos materiales (ANUIES, 1984). En la actualidad, han surgido
varios modelos como el de evaluacién continua, el de competencias, entre otros.

2.1. Evaluacion por Competencias

El modelo de competencias segin el Instituto Politécnico Nacional (2004) se caracteriza principalmente por:

* La construcciéon que hacen los estudiantes de su propio conocimiento disefian y definen sus propias

trayectorias e intensidades de trabajo con el apoyo y la guia de sus profesores.
La flexibilidad de planes y programas que reconocen las diferencias y requerimientos de los
estudiantes.
La distribucion del tiempo que los docentes dedican a la planeacién y el disefio de experiencias de
aprendizaje.
El desarrollo armoénico de todas las dimensiones del estudiante, la formacion en los contenidos en
donde se fomentan conocimientos propios de la profesion, y los conocimientos bdsicos que
proporcionan las herramientas intelectuales esenciales para el aprendizaje permanente y la resolucién
de problemas complejos.
El compromiso con la difusién y el fomento a la cultura cientifica y tecnoldgica, por lo que intensifica
sus esfuerzos a efecto de que la sociedad reconozca la importancia del conocimiento tecnoldgico en el
impulso al desarrollo y bienestar social.
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El trabajo interdisciplinario en el Modelo Educativo Basado en Competencias es una parte imprescindible;
alumnos y profesores buscan integrar materias tedricas y practicas en la solucién del problema que han elegido.
La formacién con base en competencias conlleva integrar disciplinas, conocimientos, habilidades, pricticas y
valores. La integracion disciplinar es parte fundamental de la flexibilizacién curricular, particularmente de los
planes de estudio, en aras de formar profesionales mds universales, aptos para afrontar las rdpidas
transformaciones de las competencias y los conocimientos” (Alvarez, 2001).

2.2. Evaluacion participativa

La evaluacidn participativa segiin el manual de la participacién de actores humanitarios (Cabrera, 2006) se
define “como una evaluacién en la que los actores implicados en el proyecto, desde miembros de equipo del
proyecto hasta miembros de la poblacion, tienen una oportunidad para ofrecer sus comentarios y sugerencias
sobre el proyecto y si procede, para influir en su desarrollo o proyectos futuros. Ma4s alld de esto, también
evalia el nivel de implicacién de los actores y la forma en que se ha implementado la estrategia para la
participacion.”

El proceso evaluativo tal como aqui se concibe no lo puede realizar el maestro o profesor tnicamente. En
teorfa, el maestro o profesor y los estudiantes, todos y cada uno, son los protagonistas del proceso evaluativo de
los aprendizajes, pero ademds participan también otros miembros de la comunidad educativa, sobre todo los
adultos significativos para el escolar como son los tutores escolares, que se encargan de:

a) Facilitar la integracién en la UPVM y en el grupo de compaiieros.
b)  Asesorar a los estudiantes en los momentos mads critico.

c) Orientarles e informarles académica y profesionalmente.

d)  Seguimiento global de los procesos de aprendizaje del alumno.

e) Encauzar las demandas, inquietudes de los alumnos.

En este sentido, la evaluacion se convierte en un aporte sustancial para el desarrollo de la personalidad de los
individuos inmersos en el proceso de la ensefianza, aprendizaje que es completo cuando el estudiante lo asimila
y se opera en él una transformacion positiva.

3. Metodologia de los docentes para aplicar la evaluacion participativa.

El primer reto a la hora de plantear los problemas de investigacion, fue sensibilizar a los alumnos sobre la
importancia de observar al entorno para definir qué necesidades pueden cubrirse a partir de soluciones de
hardware, se contemplan entonces las caracteristicas de las zonas cercanas a la UPVM, es decir la franja que
comprende la region noreste del Estado de México, colindando con municipios como Coacalco, Tultepec y
Cuautitlan; regiones urbanas que se distinguen por sus actividades industriales, comerciales y educativas.

Los alumnos van proponiendo problemas de investigacion a partir de una lluvia de ideas en la que los
integrantes del equipo argumentan sus razones para elegirlo, posteriormente, también debaten sobre sus
habilidades para desarrollar las posibles soluciones y después los docentes formaron un equipo de trabajo en el
que a través de juntas semanales, se debatia sobre los pardmetros de integracion del trabajo, asi se definié qué
competencias habia que desarrollar en el alumno, se marcaron los tiempos de desarrollo y entrega de avances
del trabajo, se establecié una dindmica de evaluacién continua y participativa en la que los propios alumnos
protagonizaron un papel activo.

La siguiente figura representa una opcién, que denominamos evaluacién participativa, experimentada con
estudiantes universitarios, en la cual los juicios valorativos son elaborados conjuntamente por los estudiantes y
el profesor.

>

Coevaluacién

Evaluacion
Participativa

Heteroevaluacién

Figura 1. Esquema de Posadas Alvarez Rodolfo sobre la Evaluacién Participativa (Alvarez, 2001).

Al término de la unidad de aprendizaje correspondiente, se le pidié a cada alumno de cada uno de los
equipos, que seautoevaluara, posteriormente se les solicité otra evaluacién por equipos de trabajo, lo que el
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autor llama cooevaluacion intragrupo. Por su parte, los profesores pusieron en préctica lo que el autor llama
heteroevaluacién, tomando en cuenta la autoevaluaciéon y la cooevaluacién, coordina el andlisis y la
interpretacién de los resultados en conjunto con los estudiantes. Para llevar a cabo la metodologia de evaluacién
mencionada, se crearon tres instrumentos; el primero es el de autoevaluacion, el segundo de coevaluacion y al
tercero se le denomind instrumento de evaluacion integral.

En el caso de los dos instrumentos que manejan los alumnos, se utilizé la herramienta de formularios de
Google Drive como una opcién que permite una organizacion optima de la informacién; mientras el estudiante
usa una plataforma amigable, proporciona datos que le generan una reflexion sobre el trabajo que viene
desempenando, el docente tiene a la mano indicadores importantes sobre el desempefio de cada unidad de
aprendizaje. De esta forma, los docentes pueden tomar decisiones sobre la dindmica de trabajo, detectar fallas,
orientar al alumno y reforzar estrategias de aprendizaje. Finalmente, luego de un seguimiento minucioso a partir
de los dos primeros instrumentos, llega la hora de la presentacién final de los proyectos, en dicha etapa, los
docentes valoran cada una de las categorias que se establecen en el formato de evaluacién integral y
retroalimentan al equipo a partir de sus comentarios y reflexiones.

Dicho documento fungié como una referencia obligada durante todo el cuatrimestre, ya que pudo emplearse
como una guia de trabajo. Al final este texto se podran encontrar dichos instrumentos.

La primera parte del documento de evaluacién integral, contempla todos los elementos del protocolo de
investigacién, explicando aspectos especificos del titulo, planteamiento del problema, objetivos, revisién de la
literatura relacionada con el problema de investigacidn, justificacion, hipdtesis, marco tedrico, andlisis de
resultados, factibilidad y pertenencia y referencias. El objetivo de esta seccion del instrumento es garantizar que
los alumnos cuenten con los argumentos pertinentes para consolidar su proyecto desde los principios de la
investigacion; la consulta de fuentes documentales, el andlisis y la reflexion sobre distintas perspectivas, que
finalmente deben proyectarse en el producto.

La segunda parte se refiere al aporte informatico del proyecto donde se evaldan los elementos tecnoldgicos
con los que se ha desarrollado el proyecto; plataformas de software y hardware. Se consideran las metodologias
de andlisis y disefio de sistemas, arquitectura y la documentacion sobre operacién e instalacion.

La tercera parte es la que concierne a la evaluacién de la exposicion oral, aqui se valoran las habilidades de
comunicacion de los integrantes del equipo, se evalian aspectos de la comunicacién verbal y no verbal, para
finalmente valorar los elementos de un cartel que debe contribuir de forma innovadora a la presentacién del
proyecto, destacando de forma grafica la informacién mas significativa, los beneficios del proyecto. El formato
de la evaluacion se muestra en el Anexo 3.

La evaluacién participativa responde fundamentalmente a la solucién de las necesidades en la UPVM, con
este tipo de evaluacién se le puede dar validez a los resultados obtenidos en las asignaturas y ademds los
Directores de Divisién y Presidentes de Academia pueden constatar que los resultados obtenidos son validos.
Por otra parte los docentes también consideran a la evaluacién participativa como una herramienta que les
facilita la planeacion de la materia y de evaluacion clase con apoyo de sus pares.

La metodologia propuesta, pretende centrarse en el aprendizaje, mds que en pruebas tradicionales que
pretenden medir; en esta nueva modalidad, se trata de practicar la evaluacion como parte de las actividades de
aprendizaje significativo.

Para Marco Antonio Moreira (2015), un aprendizaje significativo es el proceso a través del cual una nueva
informacién (un nuevo conocimiento) se relaciona de manera no arbitraria y sustantiva (no-literal) con la
estructura cognitiva de la persona que aprende. El autor sefiala que en el curso del aprendizaje significativo, el
significado 16gico del material de aprendizaje se transforma en significado psicoldgico para el sujeto.

Asi pues, recuperando dicho concepto, durante el curso se tratd de mantener a los estudiantes ocupados en
actividades que sean ejemplos de los objetivos reales del aprendizaje, por lo tanto, la evaluacién debe realizarse
como parte de actividades de aprendizaje significativo.

La evaluacién debe verse como parte del proceso de aprendizaje con el fin de mejorar la ensefianza; es decir,
en la medida que se obtiene informacidn sobre cdmo se estd comprendiendo el aprendizaje, se puede modificar
dicho paso.

Los formatos de evaluacién que se plantean funcionan como mapas de progreso, sirven para proyectar el
crecimiento que va teniendo el alumno en relaciéon a las expectativas planteadas, muestran fortalezas y
debilidades para que el docente pueda plantear las estrategias mds adecuadas en el proceso de aprendizaje.

El docente debe tener un conocimiento amplio sobre las competencias que debe desarrollar el alumno, de tal
forma que pueda emplear los instrumentos de evaluacién claramente las condiciones de su aprendizaje; en la
medida que disefia correctamente dichos instrumentos, podrd adaptar nuevas formas de impartir el
conocimiento. La metodologia propuesta debe adaptarse sistemdticamente, adoptando el elemento de la
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retroalimentacién como una préctica continua durante el desarrollo de un tema y no solo al finalizarlo,
reflexionando sobre cudles son las medidas que ayudardn a que en el proceso no se cometan los mismos errores.

La propuesta representa una oportunidad para mejorar el proceso educativo; el paradigma de evaluacién
formativa contempla que el docente pueda entender la informacién que resulta de la evaluacién para redisefiar la
enseflanza, tomando en cuenta el contexto del aula, procurando que el docente se capacite continuamente, que
sea capaz de entender que es lo que realmente debe aprender el alumno.

En un contexto que se caracteriza por enormes retos, ante las complejas condiciones de la educacién, los
instrumentos de evaluacién dan luz a un proceso que debe ser ético, apegado por una parte a un marco
normativo y por otra desde una visiéon humanista que respete la transparencia.

3.1. Software utilizado para realizar los trabajos en los que se aplica la evaluacién participativa en la
UPVM

A continuacién se hace referencia a las herramientas tecnoldgicas que usaron los alumnos para el logro de
sus desarrollos.

a) Un lenguaje de programacion orientado a objetos llamado C# que utiliza una herramienta llamada
Visual C# que segin Microsoft (2007) “...es una implementacién del lenguaje de C# con un completo
editor de cddigo, un compilador, plantillas de proyecto, disefiadores, asistentes para cddigo, un
depurador eficaz y de facil uso y otras herramientas".

b) Un programa llamado Visual C# que basa su funcionamiento en una biblioteca de clases de .NET
Framework ya que ofrece acceso a numerosos servicios de sistema operativo y a otras clases titiles y
adecuadamente disefladas que aceleran el ciclo de desarrollo de manera significativa.

¢)  Una base de datos que en este caso es MySQL, ya que contiene un sistema de administracion de bases
de datos relacional que utiliza multiples tablas para almacenar y organizar la informacién (MySQL,
2010).

d)  Un modelo de desarrollo de software en donde el mds utilizado fue XP que es una de las metodologias
mds exitosas en la actualidad, principalmente porque se utilizan en proyectos de corto plazo, con
POCOs recursos econémicos y con entregas muy cortas.

A continuacidn se presentan algunos proyectos realizados por los alumnos:

a) Medio Ambiente: este sistema presenta el desarrollo sobre la clasificacién de los ejemplares de cada
arbol, para lograr un mejor control de las especies que se encuentran en existencia y también con ello las
que han desaparecido, se pretende lograr un control exacto de las actividades a las que se someten a diario
cada ejemplar, quien realizé dicha actividad, como fueron los resultados y cudndo fue sometido el
ejemplar a la actividad, ademds de saber cudl es su ubicacion exacta. El sistema se ilustra en la figura 2.
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Figura 2. Ejemplo del Sistema Medio Ambiente

b) Power Cyclist: el sistema presenta una alternativa para tener un buen control de las competencias ciclistas
que se tienen a lo largo del afio, sacando los ganadores conforme a la suma de tiempos realizados por los
competidores. Debido a la mala organizacién de las carreras no se tenia precisamente los tiempos, las
rutas, los puertos montafia y las etapas calculadas correctamente. El sistema se ilustra en la figura 3.
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Figura 3. Ejemplo del Sistema Power Cyclist

c¢) System Hospital General: presenta un sistema informdtico que proporciona mayor control y una
administracién mds refinada con respecto al tratamiento de informacion, este permite generar reportes de
manera ficil y sencilla asi mismo consultar informaciéon de una forma clara y rapida, aquel control
exhaustivo se convierte en un control manejable y cémodo, el cual se ilustra en la figura 4.
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Figura 4. Ejemplo del proyecto System Hospital General

4. Resultados.

El trabajo en forma multidisciplinaria y bajo el esquema de evaluacién participativa no ha sido un proceso
sencillo, ha representado el reto de adaptarse a nuevos esquemas, a través de esta metodologia, se ha facilitado
el acercamiento entre docentes, se da transparencia al proceso de evaluacién en el que el mismo alumno
reflexiona sobre sus avances, uno de los beneficios mds importantes es que se trabaja en cumplir los objetivos de
todas las materias de un cuatrimestre concretando un producto final.

Cada uno de los docentes expresé su vision sobre cémo mejorar la propuesta de evaluacion, coincidieron en
la necesidad de introducir nuevas variables, sobre todo aquellas relacionadas con la innovacién. Los docente
coinciden en que queda pendiente el uso de herramientas tecnoldgicas enfocadas al desarrollo de nuevos
sistemas operativos. Resaltando cuestiones positivas, se subraya el alto desempefio que mostraron los alumnos
durante la presentacion, su capacidad creativa y de innovacidn, el trabajo en equipo y la dedicacioén.

El uso de un instrumento de evaluacién marcé una nueva perspectiva para los involucrados; para los
alumnos representd una guia importante para conducir su desarrollo durante el cuatrimestre, para los docentes
marcé una forma de determinar el logro de competencias sin dar lugar a discusiones sin rumbo. A partir de esta
préctica de evaluacion surgid la idea de convocar a un concurso de programacion interna en el que se aplicard la
misma metodologia para realizar la evaluacién de los proyectos participantes.

El logro mas importante a partir de la metodologia propuesta fue concretar un aprendizaje significativo;
mientras los profesores trabajan orientando a los alumnos en el desarrollo de un proyecto que se abordara desde
distintas disciplinas, los dltimos se enfrentan a lograr el dominio de las técnicas que le permitan demostrar la
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funcionalidad de sus prototipos y ademads al reto de trabajar en equipo, a la toma de decisiones, al dominio de la
comunicacidén escrita, oral y no verbal y a la soluciéon de problemas. Asi, determinamos que se cumple con las
expectativas del MBC, de tal forma que la comunidad universitaria tenga la visién de colaborar a la formacién
de desarrollo y bienestar social.
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6. Anexos

Anexo 1. Instrumento utilizado para la Autoevaluacion de los alumnos

Formato de autoevaluacion

Responde correctamente cada una de las siguientes cuestiones

Nombre del alumno, grupo.

y respeto los ios de los i del equipo
Totaimente de acuerdo
Totalmente en desacuerdo

Cumpli los objetivos de la unidad recién concluida en todas las materias
Totalimente de acuerdo
Totalmente en desacuerdo

Sugiero ideas para mejorar nuestro proyecto
Totalmente de acuerdo
Totalmente en desacuerdo

Atiendo y resuelvo las observaciones que realizan mis profesores sobre mi trabajo
Totalmente de acuerdo
Totalmente en desacuerdo

Cumpli en tiempo y forma con mis entregas
Totaimente de acuerdo
Totalmente en desacuerdo

Al aportar ideas, utilizo i de mi
Totalmente de acuerdo

Totalmente en desacuerdo

o

Lasir

Lasir

superar académicas. (b ia, leo, investigo)

Totamente de acuerdo

Totalmente en desacuerdo

en mi proyt bligan a estructurar las ideas y i la materia

Totalmente de acuerdo

Totalmente en desacuerdo

mi proy igan a estructurar las ideas y i la materia

Totaimente de acuerdo

Totaimente en desacuerdo

mi proyecto ha mejorado mi etencia comunicativa, de liderazgo, de toma de decisiones.

Totaimente de acuerdo

Totalmente en desacuerdo

mejorar en el trabaj igui idad dizaje, es el siguiente.

Anexo 2. Instrumento utilizado para la coevaluacion de los alumnos

Cuestionario de coevaluacién

Nombre y grupe

Escibe los nombres de los que mis han ol aquipo de trabajo de tu proyecto.

Escribe los nombres de los compafieros que menos han participado en of equipo de trabajo de tu proyecto.

Encribe los nombees de los compalieros que aportan més informacisn interesante al debate en el equipo de trabajo de tu
proyecto.

Escribe los nombres de los compafieros que aportan menos Informacién interesante al debate en el equipo de trabajo de
tu proyecto

Escribe los nombres de los compafieros que son mis coherentss en I3 axpresién de sus ideas

Escribe los nombres de los compafieros que son menos coherentes en la expresidn de las ideas

Eseribe os nombres de los comparieros que son menos coherentes en a expresion de as deas

Menciona os nombres de los comparieres cuyos texos consideras mejor eserits por su vocabulario, construcciones

sintitics,ortogaffa fc
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Anexo 3. Instrumento utilizado para la evaluacion integral

Formato de evaluacion integral
Proceso de evaluacién:
1. Asignar puntos cada criterio, tomando en cuenta el valor de referencia que representa el puntaje maximo.
2. Calcular puntaje obtenido
3. La evaluacion del proyecto serd la suma del puntaje de todos los criterios.

‘protatipo sobre 1o que ya existe.

Utiliza _elementos y _recursos técnicos z

Justificacion: Plantea una nueva o mejor | 1
congruentes.

forma de solucionar un  problema,

demanda o necesidad detectada. s financieramente factible de producir © z
llevar a cabo.

Expone correctamente las razones por 1as | 1

cuales desarrolld el proyecto. Contribuye _al fortalecimiento _de 12 z
investigacién, desarrollo tecnolégico e

HipGtes's. Factibles de evaluar mediante la | Z tnnovadian e Kayiunkecsidsd s sactor

informacion que se obtiene productivo o la comunidad.

Por medio de estas se obtiene Ia conclusion z Contribuye a mejorar 1a competitividad de 7
acerca del problema o necesidad a la universidad, el sector productivo o
resolver. comunidad.
Hay congruencia entre los objetivos 2 El desarrolio del proyecto permite 12 z
planteados y el establecimiento de la vinculacién de la universidad con el sector
hipétesis. productivo y la comunidad u otros

sectores.

Es una alternativa tecnologicamente viable. z
Marco tedrico.

Referencias. z
Muestra Ia deteccion, obtencion y revision 3
de literatura congruente con los elementos MEdmo depuntos’ S0,

tebricos del proyecto.

Refleja Ta extraccion y recopilacion de 1a 2 Agorte Informético.
informacién de interés.
Concepto Valor 7 <
Los autores del proyecto se apoyan del 3
marco tebrico para sustentar su trabajo. Evaluara fa plataforma de software en i3 7
cual estd desarrollado el prototipo
“Andlisis de resultados. considera la vigencia de la plataforma, la
seguridad de la misma, la accesibilidad a
Utiliza _métodos  cuantitatives  y/o 2 Aida Pl oY St keoartada
cualitativos para el andlisis e interpretacién distribucion (Licenciamiento propietario o
de los resultados. cédigo de fuente abierta).
El rechazo o aceptacion de Ia(s) hipotesis se 2
realiza con base al andlisis e interpretacién
S 0F resultaded QBtansies: Evaluard la plataforma de hardware en cual 7
es capaz de ejecutarse el prototipo. Se
Factibilidad y pertinencia. considera si el sistema se ejecuta con
dependendia o independencia de sistema
. . ez . o e
Protocolo de investigacion impreso en formato APA con los siguientes elementos
["operativo de fa poblacion objetivo de 1
aplicacion, asi como su transportabilidad
entre plataformas. Cartel
En este punto se evaluara bajo cual de las 0 1
metodologias de andlisis y disefio de Concepto Valor luaci [¥ ¥ Reflexi
sistemas se ha desarrollado la aplicacion.
Se evaluard la arquitectura del sistema, asi a Presenta la informacién relevante del 2
como la forma en que el sistema aborda la proyecto de manera clara y concisa.
solucién para el problema planteado,
ademds de la facilidad para utilizar el = =
peototipo Presenta innovacion en la estructuray 2
Se evalvard Ta documentacion de O disefio del cartel.
instalacién (en los casos que aplique la
instalacién) y uso del sistema. Se utiliza como un medio eficaz para la 2
(manuales de operacidn, instalacidn, etc.) presentacién y explicacion del proyecto.
Maximo d 1t ibles 20 T T
e bt e Contribuye a la comprobacién practica de 4 100
los objetivos, hipotesis y metas planteadas
Méximo de puntos posibles 10
Exposicién oral (Habilidades de comunicacién). Protocolo Impreso y Marco Tedrico 50
Concepto Valor Evaluacién Comentarios/Reflexiones
Aporte Informatico 2
Domina el tema y proyecta seguridad en la O
exposicién — — —
(p dela 20
P ta claridad en | icior 4 .
eSS MRS ambos autores, segln corresponda)
Utiliza un lenguaje técnico-cientifico 0
correcto y congruente con el proyecto. Cartely prototipo 10
‘Su comunicacién no verbal es adecuada. 4
(cronemica, préxemica, gestos, ademanes, TOTAL (Méximo de puntos obtenidos) 100
atuendo).
La informacién expuesta es congruente con 4
lo presentado en el protocolo.
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Resumen. Este documento tiene la intencién de dar a conocer la prictica de la evaluacién de los programas educativos en
Informatica y Computacion del Consejo Nacional de Acreditacion en Informatica y Computacion, A. C. (CONAIC) en las
visitas in situ, por algunos evaluadores que han tenido la experiencia de realizarla, con la intencién de perfilar una propuesta
que mejore la misma en relacién a la guia de agenda de trabajo de la comisidn técnica, asi como el complemento de la gufa
de entrevistas que proporciona CONAIC.

Palabras Clave: Guia de Entrevistas, Comision Técnica, Evaluacion, Visitas In Situ, Acreditacion..

Summary. His document is intended to raise awareness of the practice of evaluation of educational programs in Informatics
and Computing of the National Council for Accreditation and Computing, AC ( CONAIC ) on -site visits, by some
evaluators who have experienced of the transaction, with the intention of outlining a proposal to improve the same in relation
to the guide agenda of the Technical Committee and the complement of the interview guide that provides CONAIC.

Keywords: Interview Guide, Technical Commission, Evaluation, Site Visits, Accreditation.

1. Introduccion

El presente documento contiene informacién de la visita de la Comisién Técnica con fines de acreditacion de
un Programa académico en el drea de informdtica y computacion, presentando como algunos evaluadores lo
realizan en la prictica actualmente y posteriormente se da una propuesta tanto para mejorar la agenda de trabajo
como una guia de entrevistas por cada categoria.

El objetivo de esta propuesta es mejorar la calidad del “Reporte Técnico” de la visita a las instituciones,
mediante la creacién y en su caso modificacion de los instrumentos de apoyo. Con el propdsito de alcanzar este
objetivo, el presente documento se ha estructurado en los siguientes apartados:

Andlisis actual del proceso de entrevista, que incluye la agenda, autoevaluaciéon y la guia de
entrevista a estudiantes y profesores, asi como el instrumento de apoyo para la calificacién que
algunos evaluadores emplean.

La propuesta que incluye, la agenda, autoevaluacion, guia de entrevistas, lineamiento

Trabajos futuros y conclusiones

2. El proceso de visita

El Consejo Nacional de Acreditacidn en Informatica y Computacién A.C. (CONAIC) lleva a cabo durante el
proceso de evaluacion de un programa de estudios la conformacién de la Comision Técnica.

La comisién Técnica deberd realizar una visita en las instalaciones de la universidad que ha solicitado la
evaluacion de un programa de estudios. El propdsito de la visita es la revision de la autoevaluacion que la
institucién elaboré de su programa de estudios, la aclaracion de dudas que los integrantes de la comision
pudieran tener durante la revisién de la autoevaluacién, asi como la verificacién in situ, de que el contenido de
dicha evaluacién corresponde a la realidad del quehacer de la institucién en el marco del programa de estudios.
Para cumplir con ese propdsito, la comision técnica realiza una serie de actividades que van desde la revisién
del documento de autoevaluacién del programa (antes de la visita), la verificaciéon de la existencia de los
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documentos originales en la institucion, entrevistas con los integrantes de la comunidad académica de la
institucion (administrativos, profesores, estudiantes, egresados, etc), visita de las instalaciones, etc. [1]

Los miembros de comisién técnica deberd elaborar el informe que contenga la valoracién que cada uno de
ellos hace sobre la autoevaluacién del programa y sobre el quehacer de los miembros de la comunidad
académica en el marco del programa de estudios.

2.1 Instrumentos para la realizacién de la visita

El CONAIC envia por correo electrénico a cada miembro de la Comisién Técnica los siguientes
instrumentos para la realizacion de la visita, con el propdsito de que adelante el andlisis de la autoevaluacién
que proporciona la institucion previo a la visita, aunque actualmente se estd utilizando el sistema que CONAIC
ha creado para este fin y ya no es necesario que se le envie por correo de los siguientes documentos, con
excepcion de la agenda:

Agenda de trabajo

Formato del Reporte de Comisién Técnica y marco de referencia para la evaluacion, actualmente la
evaluacion la capturan por sistema [2]

Formato de autoevaluacién que llend la instituciéon (por mensajeria y CD), actualmente cada
institucion llena éste por sistema y desde ahi es visible para el evaluador [3].

La agenda de trabajo tiene el propdsito de organizar las actividades que la comision técnica va a realizar
durante la visita, sin afectar (afectando lo menos posible) el quehacer normal de los diferentes actores del
programa.

La agenda de trabajo contiene los rubros:
Horario

*  Actividad

Responsable

Propésito

En esos rubros se definen los tiempos para las entrevistas con los diferentes actores del programa, la visita a
las instalaciones, la revision de evidencias y la elaboracién del informe técnico. En principio la agenda debera
permitir a la comisién técnica recabar toda la informacién que necesite sobre las 10 categorias que contienen los
criterios de evaluacién para hacer la valoracion del quehacer de los diferentes actores del programa asi como la
elaboracion del informe técnico.

Actualmente el CONAIC le proporciona a la institucién un formato modelo de programacion de actividades
y de actores que deberdn participardn en las entrevistas. Los responsable de la autoevaluacién del programa
deberdn de analizarla y adaptarla libremente a sus necesidades. La comisién técnica revisa la propuesta de
agenda de la institucion y solicita los cambios que considere necesarios para poder recabar la informacion
necesaria en funcién de la revision previa, hecha al documento de autoevaluacion.

2.1.1 Autoevaluacion y marco de referencia para la acreditacién

El instrumento de autoevaluacion cuenta actualmente con 52 criterios distribuidos en 10 categorias,
cubriendo los aspectos esenciales del quehacer académico, desde lo referente al personal académico, hasta la
gestién administrativa, pasando por el plan de estudios, los estudiantes y la infraestructura que disponen para
realizar sus estudios. El instrumento también incluye una serie de indicadores cuantitativos y cualitativos que
permiten analizar la idoneidad de los valores de los criterios con respecto a la calidad del programa.
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El instrumento marco de referencia para la acreditacion incluye la metodologia, los elementos que debera
considerar, la forma en que debe conceptualizarlos y los criterios que integran las categorias del Marco de
Referencia del COPAES .[2]

2.1.2 Reporte de la comision Técnica

El instrumento para el Reporte de la Comisién Técnica permite la evaluacidn de cada uno de los 52 criterios
con que consta el instrumento de autoevaluacién, con la informacién obtenida de las entrevistas con los
diferentes actores académicos, del instrumento de autoevaluacién proporcionado por la institucién o
directamente de los documentos fuente del programa de estudios que se encuentran en la documentacién
(carpetas) solicitada a la institucién para la evaluacion. Este instrumento consta de cuatro secciones, seccion
para la evaluacién para los 52 criterios, una seccién para el dictamen global de las diez categorias, una para
justificacion de la evaluacion y finalmente una para recomendaciones a la institucion.

La seccién de evaluacion de criterios, algunos evaluadores han optado por construir una matriz que incluye
una evaluacion cuantitativa y una cualitativa por cada criterio, en la cuantitativa cada uno de los tres evaluadores
pone una calificacién en una escala del 1 al 4 en funcién de la evaluacion cualitativa que CONAIC maneja,
Malo, Regular, Bueno y Excelente, pero deberdn llegar por consenso a una calificacién global de cada criterio,
También deberdn redactar de manera conjunta una justificacion de la calificacion para cada criterio. Finalmente
se obtiene la calificacion de cada una de las diez categorias y se redactan las observaciones y recomendaciones
para la mejora de cada criterio segin sea necesario. [1]

Las calificaciones de los diez criterios se recogen en la seccién para el dictamen global y se redactan la
justificacién de la evaluacién asi como las recomendaciones a la institucion

2.1.3 Guia de entrevistas

El CONAIC actualmente cuenta con dos gufas: una para alumnos y otra para docentes, las cuales se han
actualizado al nuevo formato de autoevaluacién. Dichas gufas son de gran apoyo ya que al momento de realizar
las entrevistas generan suficiente informacién para contestar varios criterios del formato de autoevaluacién sin
ningln problema, pero las preguntas que se proponen en la guia son solo de apoyo, ya que cada comisién
técnica tiene la libertad de resolver sus dudas con base siempre en los criterios e indicadores de la
autoevaluacion. [4], [5]

3. Anadlisis del proceso de la visita

Una vez que un evaluador ha aceptado participar en la evaluacién de un programa de estudios recibe
informacién sobre dicho programa, a saber los instrumentos para la visita que incluye el documento de
autoevaluacion. A partir de ese momento el evaluador debera realizar el andlisis del documento para comenzar a
llenar el instrumento para el reporte técnico con sus observaciones y dudas que deberd aclarar durante la visita.

Actualmente el procedimiento no tiene opcidén para anular la visita en caso de que esté mal redactado,
incompleto o con errores. Por lo que la visita deberd realizarse atin cuando ésta pudiera no ser necesaria.

Los instrumentos son enviados de manera discrecional o bajo demanda y aleatoria a los miembros del
comité técnico, por lo que alguno de ellos lo reciben con un minimo de quince dias antes de realizar la visita, al
menos que suceda una eventualidad que algtin evaluador no pueda asistir por causas de fuerza mayor y entonces
se sustituye por un evaluador experimentado para que pueda realizar el andlisis de la documentacion, quiz4 con
una semana previa a la visita.

Los miembros del comité técnico deben trabajar durante un tiempo muy superior a las ocho horas de trabajo
durante la duracién de la visita para poder llenar completamente el reporte técnico debido a la enorme cantidad
de informacién que deben manejar para realizarlo.

En pocos casos, no todos los miembros del comité técnico se quedan el mismo tiempo durante la visita en
detrimento de los que se quedan mds tiempo con el compromiso de terminar el reporte.
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Aunque la mayoria de los indicadores cuentan con un valor numérico, algunos indicadores no cuentan con
un valor numérico y en algunos son necesarios para entender la respuesta que se espera en el indicador, por
ejemplo:

“1.5.7 Debe existir un balance adecuado entre profesores recién contratados y profesores con experiencia
docente.” [3]

Aunque en este caso CONAIC hace la aclaracion, que se entiende por balance adecuado, que es del 50%,
quiza deba redactarse en el mismo indicador.

Se solicita una lista de profesores nuevos y con experiencia por cada ciclo escolar, lo que no permite saber a
la institucién cudl es el “balance adecuado”.

Revisar el uso adecuado de las palabras que pueden conducir a confusiones por ejemplo en el criterio:

“1.4.2 Contar con un plan de actualizacion / capacitacion que permita la rdpida respuesta a temas emergentes
en el drea, asi como mantener al personal académico actualizado. [3]

(Hay en la institucién, unidad académica o carrera, programas para la actualizacién y superacién del
personal académico?”

Se utilizan las palabras plan y programa como sinénimos y no lo son. ;Cudl es la informaciéon que se
requiere?, ;el plan o programa que se solicita deberd tener alguna relacién con el programa de estudios y en ese
caso como se determina?, ;Cudles son los resultados de ese plan?

Aunque cabe hacer la aclaracién que esto se explica en el taller de autoevaluacion que CONAIC ofrece para
este fin, pero debe quedar asentado en el instrumento.

La misma situacion se presenta en la categoria 3 Plan de estudios, en la que todos los criterios hacen
referencia al programa de estudio. Aunque se aclara en el taller, es conveniente homogeneizar en el criterio e
indicadores correspondientes. [3]

Algunos criterios parecen no estar correctamente ubicados en la categoria correspondiente como es el caso
del criterio de 5.6 Servicios Médicos en la categoria 5. Formacion Integral. Pero esto lo contempla asi desde el
marco de referencia de COPAES que es comun hasta el nivel de criterios y no de los indicadores donde estos
ultimos son responsabilidad de cada organismo. [3]

El instrumento de reporte técnico obliga a una evaluaciéon exhaustiva de cada criterio e indicador que se
encuentra en la autoevaluacién por lo que su elaboracién es extremadamente demandante en tiempo en
detrimento de la calidad de la evaluacion. Sin embargo si los evaluadores hacen la revisién exhaustiva previo a
la visita este tiempo se reduce, que es como CONAIC lo tiene estipulado.

4. Propuesta

Esta idea surge en funcién a platicas que se han tenido con algunos pares académicos cuando han coincidido
en las Comisiones Técnicas del CONAIC, ya que algunos de estos evaluadores consideran de suma importancia
esta propuesta de guia con la finalidad de agilizar la visita a la institucion, a través de una Agenda de Trabajo
mas ad hoc al instrumento de autoevaluacion, con guias no solo en el rubro de profesores y alumnos, también
una propuesta de guia para las entrevistas a egresados y para los demds criterios, asi como una propuesta a la
hora de redactar las recomendaciones para la institucién y una propuesta de calificacion mds objetiva a la
categorfa, ya que no es lo mismo una calificaciéon Regular en los sanitarios como una calificacién Regular en
Investigacién

4.1 Agenda

La agenda de trabajo establece un ritmo de trabajo de 10 horas diarias (de 8:00 a 18:00) durante la visita, por
lo que se propone una programacion del trabajo que en ninglin caso sea mds extensa que las ocho horas de
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trabajo normales (de 8:00 a 16:00) con sus periodos de reposo e ingesta de alimentos y llenado del reporte
técnico. La agenda se deberia centrar en la evaluacién de las 10 categorias, asi si por ejemplo se dedica 1h30
para cada categoria se necesitan 15 h para hacer todas las entrevistas. Las horas restantes se emplearian en
revisién de evidencias y llenado del informe técnico. Esto es posible si las entrevistas se centran en aclarar las
dudas de la comisién técnica.

Se propone una agenda de trabajo més enfocada a los criterios del formato de autoevaluacién, en la medida
que se pueda (ver tabla 1).

Tabla 1. Agenda ejemplo

Horario Actividad Responsable Propasito
8:30 - 9:00 Recoger a | Nombre: Traslado Hotel - Institucién
comision| Profesor(a)de la Institucion
Técnica
9:00 - 9:30 Reunién Nombre: Presentacion e Identificacion de las
Coordinador(a) de la | personas que intervienen en el proceso de
Acreditacion acreditacion del programa Académico y
revision de la agenda de trabajo.
9:30 - 10:00 Entrevista Nombre: Presentacién del sistema educativo de la
instituciéon con el objetivo de que la
Coordinador(a) de la | comisién técnica, conozca el organigrama
Acreditacién y la carrera a evaluar.
10:10 - 11:10 Entrevista Nombre: Reclutamiento, seleccién, contratacion,
Desarrollo, categorizaciéon y nivel de
Responsable(s) de la | estudios, distribucion de la carga
contratacién del profesor y | académica, de los PTC, evaluacién y
su seguimiento en el | promocién
programa académico.
11:20 — 12:20 Entrevista Nombre: Seleccion, ingreso, trayectoria escolar,
tamaio de los grupos, titulacion, indice de
Responsable(s) del procesos | rendimiento escolar  por cohorte
de ingreso y su estancia del | generacional.
alumno hasta el momento de
titularse
12:30 — 14:00 Entrevista Nombre: Fundamentacién, perfiles de ingreso y
egreso, normativa para la permanencia,
Responsable del programa | egreso y revalidacién, programas de
académico a evaluar asignatura, contenidos, flexibilidad
curricular, evaluacién y actualizacion,
difusién, metodologia de evaluacién
continua, estimulos al rendimiento
académico
16:00 a 17:00 Entrevista Nombre: Desarrollo de emprendedores, actividades
culturales, deportivas, orientacion
Responsable(s) del drea de | profesional, orientacién  psicoldgica,
Desarrollo empresarial, | servicios médico, escuela familia
cultural, deportiva, etc.
17:10 — 18:00 Entrevista Nombre
Responsable

Quiz4 no deba incluirse en la agenda, de manera explicita la visita a las instalaciones de la Institucién, ya
que en los traslados que realiza la comision técnica para las entrevistas a las dreas involucradas se puede ir
observando y preguntando sobre las instalaciones, que es la idea que CONAIC da en los talleres y se deja
abierto a la decision de los evaluadores.



4.2 Autoevaluacion y marco de referencia para la acreditacion

CONAIC deja claro que es responsabilidad de la IES, cuidar los aspectos de redaccion, en lo que se refiere a
las evidencias minimas, en el documento de autoevaluacion, se indican las que deben ser entregadas y el
personal de CONAIC solo revisa que el documento venga lleno y que tenga las evidencias minimas. Es
responsabilidad de la comisidn técnica revisar su contenido.

Debe existir un documento que especifique claramente las funciones de los integrantes de la comisién
técnica, asi como un procedimiento que guie su trabajo durante la visita y en particular el manejo de la
informacién de la autoevaluacion, asi como la duracién de la visita (fecha y hora de llegada y salida). Aunque

esto se informa durante los talleres, es posible que quede claro en un documento

En el instrumento de autoevaluacion y marco de referencia para la acreditacién seria muy recomendable que
se incluyeran espacios para que la institucion pueda agregar informacién cualitativa en su autoevaluacién de
manera que los evaluadores puedan saber si se detectaron dreas de oportunidad en las categorias y en su caso

cOmo piensa la institucién solventarlas.

Revisar el documento de autoevaluacion y marco de referencia para la acreditacién con el fin de incluir
indicadores cuantitativos en todos los criterios que lo necesiten. También para identificar el uso de palabras
como sinénimos que puedan hacer que los criterios sean confusos y se presten a interpretaciones erroneas y

finalmente para reubicar aquellos criterios que lo necesiten en las categorias mds idoneas.

Revisar el instrumento de autoevaluacién y marco de referencia para la acreditacién para que pudiera
retomarse para orientarlo hacia programas educativos en linea. Considerando la propuesta que CONAIC ha
hecho al respecto a COPAES.

Revisar el instrumento de autoevaluacién para que pueda incluir asignaturas de otras disciplinas afines a

computacion.
4.3 Reporte de la comision técnica

El formato para el reporte de la comision técnica incluye una pequefia guia para su llenado que se limita a
describir la manera en que se deben capturar los valores para la evaluacién del programa y cuenta con un
ejemplo de redaccién de justificacién y recomendaciones. Esta guia necesita ser completada con informacién
sobre la manera de decidir las calificaciones de cada rubro, el rol y peso de cada miembro en las decisiones
consensuales y hacer mds extensa la manera en que se deben redactar las justificaciones y recomendaciones.

El propésito del reporte es evaluar si la informacién de la autoevaluacién refleja bien el quehacer de los
diferentes actores del programa y que los recursos que se disponen son suficientes para realizar una formacién
de calidad, que la informacion es fidedigna y confiable, asi como recabar informacién que pudiera faltar o que
estuviera erronea en la autoevaluacion.

Asfi la asignacién de una calificacién por cada rubro es necesaria ya que es la base de la decisiéon de la
acreditacion. El principio de asignacién es que cada evaluador capture su calificacion de forma individual y
después por consenso se asigne la calificacion del criterio. Esta puede ser una tarea muy demandante en tiempo
cuando los miembros del comité recabaron informacién diferente y se les dificulta llegar a un consenso. Si esto
sucede con una parte importante de los 52 criterios puede conducir a que la evaluacion no se pueda concluir en
los tiempos establecidos, ademds de generar fricciones entre los miembros del comité. La idea fundamental en
este caso, es que todos los evaluadores revisen informacion y constaten con las entrevistas y soliciten aquella
informacién que no entregaron, para resolver dudas y todos los evaluadores lleguen a un consenso sin mayor
problema.

Para ayudar a llegar a una calificacidn justa y rapida se pueden atender los siguientes lineamientos:

Definir claramente el rol de cada miembro del comité especificando quién y de qué manera debe
resolver una situaciéon de conflicto para llegar a un consenso, en todo caso nunca perder de vista el
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indicador, que es precisamente el que indica los minimos que el programa educativo a evaluar debe
cumplir para obtener una calificacion de excelente y a partir de ahi se determine cualquier otra de las
calificaciones que se pueden asentar, esto siempre se explica en los talleres.

Incluir en el formato del reporte un mecanismo de apoyo a la asignacion de calificaciones que sugiera
por ejemplo un valor promedio para la calificacién del criterio

Definir en la guia de llenado, ejemplos que muestren los casos en que los valores de la calificacién
pueden ser asignados. Por ejemplo la calificacién M se debe dar cuando la informacién proporcionada
no cumpla con lo solicitado en el indicador, ya sea porque la institucién no pudo proporcionar la
informacién solicitada o porque la informacién que presenta no es suficiente para constatar el
cumplimiento de los indicadores del criterio o es muy incipiente el cumplimiento de los indicadores
del criterio o no los cumple.

La justificacion de la calificacién en cada criterio es importante porque refleja como se llegd a ella, sin
embargo durante la visita, no todos los evaluadores de una comision técnica llenan de manera sistemadtica la
justificacion de la evaluacion de los 52 criterios, en particular cuando se tiene la més alta calificacién, cabe
aclarar que esto lo exige el CONAIC en sus actuales formatos de reporte de la comisién técnica y se explica en
el taller. Si bien es una tarea agobiante, es necesario dar una justificacion a cada uno de los criterios y atin mas
cuando la categoria a la que pertenecen pudiera ser decisiva en la negacién de la acreditacion. [2]

Una ayuda para la redaccion de la justificacién podria ser:

Realizar una ponderacién que permita a la comisién técnica donde enfatizar la justificacion de la
calificacion de cada criterio.

Definir en la guia de llenado, ejemplos de justificaciones para cada uno de los 4 valores de calificacién
posibles, por ejemplo la calificaciéon M se debe dar cuando la informacién proporcionada no cumpla
con lo solicitado en el indicador ya sea porque la instituciéon no pudo proporcionar la informacién
solicitada como el original del RVOE. Se podrd dar una calificacién de E cuando la informacién
proporcionada por la institucion y la recabada durante la visita satisfagan al 100% los requisitos del
criterio como en el caso en que se proporcione un programa de actualizacion que es congruente con las
lineas de especializacion del programa y se encontraron evidencias de que los profesores han tomado
dichas capacitaciones conforme a lo previsto en el programa.

Las recomendaciones (y observaciones) de cada categoria ayudan al comité de acreditacién a establecer las
recomendaciones que se hardn a los responsables de acreditacion del programa. Las observaciones si existen
deben estar basadas en la justificacién de los criterios y las recomendaciones en cémo la institucién puede
solventar o mejorar la situacion descrita en las justificaciones y observaciones para alcanzar los requisitos de los
criterios de la categoria.

La gufa de llenado deberia contener informacion que permita homogeneizar y facilitar la redaccién de todos
estos elementos del formato del reporte de la comision técnica.

4.4 Guia de entrevistas

Esta drea es de mucho andlisis y trabajo, ya que se propone realizar una guia enfocada a cada categoria con
el fin de poder cubrir de manera satisfactoria todos los criterios del formato de Autoevaluacion.

A continuacion se presenta una propuesta de los primeros criterios de la categorfa nimero 4 del formato de
Autoevaluacion.

Mostrar las estadisticas de uso de las herramientas de equipo de computo

De todos los grupos materia del semestre anterior, en cuantos a que no se alcanzo a cubrir el 90%
de los contenidos temdticos.
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En caso de existir por lo menos un grupo-materia, como se podria subsanar para alcanzar al menos
el 90% de los contenidos.

De que otra manera los profesores imparten su cédtedra diferente al tradicional (Pizarrén y
plumén).

(Cudl es la forma de evaluar por parte de los docentes?, mostrar la evidencia de cada uno de las
respuestas que se den.

(Coémo se motiva al alumnado para desarrollar las habilidades en comunicacién oral y escrita?

Estas son algunas de las preguntas que se realizarian en la entrevista a la(s) persona(s) responsable(s). Como
se indicé al principio del punto, es un arduo trabajo en el desarrollo de esta actividad, no es una tarea trivial.
Esta actividad se podria llevar a cabo en un seminario donde el resultado final sea una propuesta de guia de
entrevista por cada una de las categorias, la cual serd autorizada con sus observaciones por parte del CONAIC.

4.5 Lineamientos
Se propone que el CONAIC complemente la informacién y documentos que proporciona al comité técnico:

Los que entrega:

Formato de Informe Técnico

Agenda de la visita
®  Perfiles de ANIEI

Los que se propone agregar:

Datos de la Comision Técnica (actualmente CONAIC entrega estos al lider y a la IES), debe darse
a conocer a todos los miembros de la comision desde el principio.

Nombramiento del lider (Actualmente en el documento de asignacién de evaluadores a la
institucion y a los evaluadores se indica quien es el lider)

Mais ejemplos de cémo redactar las recomendaciones

5. Conclusiones y trabajos futuros

Esta propuesta pretende apoyar a tres partes fundamentales, una de ellas es al CONAIC, ya que en ocasiones
tiene dudas sobre algunos criterios del Reporte de la Comisién Técnica que entregan los evaluadores, las otras
dos son para la propia Comisién Técnica y el responsable de la Institucion.

En relacién a la Comisién Técnica, la propuesta pretende apoyarla para realizar las entrevistas de manera
que permita contestar los diferentes criterios de cada una de las categorias, ya que en ocasiones cuando se
realizan las entrevistas hay algunos criterios que por diversas circunstancias no se alcanzan a preguntar lo que
propicia que se investigue el criterio en otras entrevistas y por l6gica se pierde tiempo.

Para el responsable de la Institucion serfa mds facil por medio de la propuesta de agenda de Trabajo de la
Comisién Técnica, asignar a los actores responsables de las entrevistas.

Como trabajo futuro se recomienda que Dentro del Seminario que se propone en el punto ¢ de la propuesta
de guia, impartir un taller donde se explique casos reales de cdmo redactar una recomendacion con el fin de que
la CONAIC no tenga dudas de la recomendacién y sea mds fécil dar la recomendacién final a la institucion.

Por otro lado, es de suma importancia dar una ponderacién a cada uno de los criterios, ya que como se
menciond anteriormente, no es lo mismo una calificacién de R al criterio de sanitarios que R al criterio de
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investigacién. Dicha actividad se podria analizar en el seminario ya mencionado. Insisto, no son tareas triviales
son tareas de gran importancia y relevancia para el CONAIC.
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El objetivo de esta obra es presentar las experiencias y tendencias en la practica de la evaluacion de
programas educativos en las areas de tecnologias de la informacion y comunicacion, computacion e
informatica, mismas que han llevado a cabo los evaluadores del Consejo Nacional de Acreditacion en
Informéatica y Computacion, A. C. (CONAIC) y de aquellas instituciones de educacion superior que han
sometido al menos un programa educativo de estas areas al proceso de acreditacion o re-acreditacion del
mismo organismo. La calidad de la educacion superior y media superior es la preocupacion del CONAIC y es
por ello que esta obra expone las buenas practicas y lo que falta por hacer, con el propdsito de mejorar sus

procesos en beneficio de la calidad de la educacion para el desarrolio del pais.
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