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EDITORIAL

Tecnologia Educativa Revista CONAIC, al interior del presente nimero da muestra de visiones de

diversos autores respecto a las siguientes temadticas:

e Mejores pricticas en los procesos de evaluacién de programas en TIC.

e Modelos de mejora y evaluacién de programas educativos en TIC.

Dichas dreas enriquecen y extienden los horizontes propios de la tecnoldgica educativa hacia campos
de generacién y aplicacién del conocimiento relacionados con los procesos de evaluacidn,
acreditacion e inclusive certificacion, los cuales abren caminos asi como refuerzan los ya transitados
dentro de los procesos académicos y administrativos que forman parte de las evaluaciones desde los
niveles de educacion bdsica, media superior, superior, aunados a procesos empresarias y de

organizaciones civiles enfocadas a certificaciones, entre otros.

Damos gracias de nueva cuenta por las aportaciones vertidas a la revista cuyo propdsito es que sea un
espacio de interlocucion entre investigadores, docentes y profesionales del mundo de la computacion

y la informatica.

LOS EDITORES
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Propuesta metodolégica para la conformacion de una carpeta de evidencias de
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Fecha de recepcion: 17 septiembre 2014
Fecha de aceptacion: 11 de diciembre 2014

Resumen. Este documento establece una propuesta metodoldgica para la conformacién de una carpeta de evidencias de
desempefio, cuyo propdsito es la evaluacién del estudiante, ya que representa un instrumento que se va conformando dia a
dia, con las actividades que se realizan en clase o extra clase de temas que el docente planea dentro del marco de una unidad
de aprendizaje y que el estudiante ejecuta.

La carpeta de evidencias permite dar seguimiento al proceso de evaluacién sumativa del estudiante, permitiendo centrarse en
el desarrollo de las competencias del estudiante haciéndolo mas autodidacta, al aprender de forma auténoma y analizar su
propio aprendizaje. Al docente le permite ver la forma en la que estableci6 sus actividades y comparar si los resultados que
obtuvo fueron los esperados, lo que le permitird revalorizarlos y hacer ajustes a sus programas con el objetivo de crecer y
mejorar en esa drea del conocimiento.

Palabras Clave: Docencia, Competencias Profesionales, Evidencias de Desempefio, Carpeta de Evidencias.

Summary. This document sets out a methodology for the creation of a folder evidence of performance, aimed at assessing
the student, as it represents an instrument that is taking shape day by day, with activities carried out in class or extra-class
topics that teachers plan within the framework of a learning unit and the student run. The folder of evidence allows to
monitor the process of summative student assessment, allowing focus on developing student skills making it self, to learn
independently and analyze their own learning. Teaching lets you see how it established its activities and compare whether
the results obtained were as expected, allowing you to revalue and make adjustments to their programs in order to grow and
improve in that area of knowledge.

Keywords: Teaching, Professional Skills, Performance Evidence, Evidence Folder.

1. Introduccion

La carpeta de evidencias es una herramienta de apoyo, que sirve al docente como medio de evaluacién para
establecer las competencias logradas por los estudiantes en una unidad de aprendizaje especifica, y determinar el
grado de aprendizaje que cada uno tuvo en particular. Al respecto, Cano (2003) menciona, “una carpeta es un
contenedor de diversos documentos, donde se encuentran sus esfuerzos, progresos y consecuciones, es el
registro del aprendizaje de un profesional”.

La carpeta de evidencias de forma impresa o electronica, permite centrar el aprendizaje en el estudiante y
demostrar la forma en la que él desarroll6 su conocimiento y competencias en el transcurso del periodo escolar.

1.1. Justificacion

En la educacion tradicional, generalmente el docente evalia sin la participacién del alumno, adoptando un rol
pasivo como emisor de informacion, es decir los aspectos de ensefianza y evaluacion le confiere Unicamente a
él, de tal manera que considera como mads relevante el resultado final, dando menor importancia al proceso
enseflanza-aprendizaje.
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Para dar un giro en el proceso de ensefianza aprendizaje, se han modificado algunas de las funciones que
anteriormente eran propias de un profesor. Actualmente se busca que la labor del docente sea guiar, orientar,
facilitar y mediar los aprendizajes significativos en los alumnos.

El objetivo de las nuevas estrategias de aprendizaje y evaluacién es facilitar el proceso de “Aprender a
aprender”, que pretende lograr que el alumno aprenda de forma auténoma y activa, independientemente de las
situaciones de enseflanza. De esta manera, el docente debe adoptar estrategias diversas, segtin las necesidades e
intenciones deseadas que le permita atender a los diferentes estilos y ritmos de aprendizaje de los alumnos.

Una evaluacion guiada en la ensefianza por competencias, debe incluir diversas técnicas e instrumentos que
permitan realizarla en diferentes dimensiones: conceptuales, procedimentales y actitudinales. Por lo cual se
propone la “carpeta de evidencias de desempeflo” que es una coleccion de documentos con ciertas
caracteristicas que tienen como propdsito evaluar el nivel de aprendizaje que se ha adquirido.

Lo anterior pretende lograr una mejora en la adquisiciéon de conocimiento y la evaluacién del alumno
mediante una carpeta de evidencias, en donde no se excluyen las pruebas objetivas (exdmenes tradicionales)
sino que se enriquece con productos elaborados por los alumnos y que reflejan los esfuerzos, avances y logros a
lo largo del curso.

La carpeta de evidencias permite al alumno participar en la evaluacién de su propio desempefio, recopilando
informacién en donde se manifiesten los avances de los aprendizajes conceptuales, actitudinales vy
procedimentales de los alumnos, mediante el portafolio, el profesor puede llevar un registro objetivo y
documentado de los avances de los alumnos, logrando en ambos un roll activo que promete un avance
significativo en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

1.2. Estado del arte

El estado del arte en el desarrollo de carpetas de evidencia de desempefio, lo podemos centrar en dos
puntos, la formacién y desarrollo profesional docente y como una herramienta de apoyo para evaluar el
aprendizaje, las cudles se plantean a continuacion.

Formacion y desarrollo profesional docente

El uso de la carpeta de evidencias forma parte de la reflexién del propio trabajo docente, la cual tiene una
finalidad de evidencia formativa y de mejora continua del proceso de ensefianza, al permitir observar los
aciertos y fallas de su propia planeacion. Al respecto:

e Cano e Ibernon (2003), crean una carpeta de evidencias electrénica, que inclufa contenidos y guias,
adicionando dos columnas, la primera con interrogantes acerca de reflexiones del quehacer docente y la
segunda con evidencias para responder las interrogantes reflexionadas, buscando con ello crear una cultura
docente colaborativa reflexiva en el procesos de ensefianza - aprendizaje.

* Predes y Sanchéz (2008) mencionan que la carpeta de evidencias no solo ofrece una reflexién critica de la
actividad docente, también es una herramienta de evaluacion entre pares, generando una mejor comunicacion a
través de las experiencias recabadas, al ser una evidencia documentada de la ensefianza, en funcién de los
objetivos y contextos especificos.

* Para Sanchez (2011) la carpeta de evidencia es parte de la exigencia de calidad que lleva aparejada la
renovacioén docente y propone la utilizacién de un indice, una introduccidn, la inclusién de los temas centrales
seleccionados por el alumno y el cierre con la sintesis del aprendizaje

Herramienta para evaluar el aprendizaje

El uso de la carpeta de evidencias como parte de las herramientas de evaluacién de los saberes y
competencias de los alumnos. Al respecto:

* Sanchez (2011) menciona que la carpeta de evidencia permite conocer, evaluar, autoevaluar y retroalimentar
todos los materiales que intervienen en el proceso formativo como son: articulos, textos legales, documentos
multimedia, mapas, planos, fotografias, entre otros y los criterios a utilizar dependen de la unidad de aprendizaje
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en particular, generando transparencia de los criterios de evaluacién. Lo que aporta evidencia acerca de la
capacidad de decidir, comunicar y reflexionar sobre su propio aprendizaje.

* Cano (2003) propone que la integracion de la carpeta debe ser enriquecida con otras fuentes e incluir tres
elementos: reflexiones sobre los aprendizajes en clase, materiales de otros que refuercen el conocimiento y la
demostracion del producto de aprendizaje mediante ensayo o trabajos creativos. Para la integracion general
incluye la estructura que se muestra en la figura 1.

“Disefio, E N ;
[ Contextualiza- | . [  Sumario \ [ Aproximacion : [ contenidosy | : ( nser:‘a_nz_a, \
cion :‘lj\ | docente ‘G | docente ‘ organizacion Pl )
curricular evaluacién
Objetivos
Contenidos de I
aprendizaje S
Objetivos de o . evaluativos
Descripcion ensefianza Analisis del T analisis de
del curso Dialogos de contexto % rendimiento
- Estrategias de 2
docencia o e Evoluacion de

aprendizaje y PEOJIES99

de evaluacion

Progresiony 4
| rendimiento de | >|
estudiantes / )

5 .
Apoyoy |, [Recursos dela N rz;:?g,:oé‘ey N Desarrollo
tutorias Tl oo Iy Y R ="\ Profesional

Reflexion de Actividades de

Programas Planeacion de 5 investigacion Estrategias
, é materiales y = .
Guias del tutorias T Medidas para para el cambio
estudiante Actividades y TS O evaluar y organizacional
Plan docente materiales o Bes mejorar la Publicaciones
ensefianza

Fig. 1 Estructura de la carpeta de evidencias (Elaboracién propia, fuente: Cano (2003))

1.3. Educacion basada en competencias

La educacién basada en competencias (EBC) es una nueva orientacion educativa que pretende dar respuesta a
la sociedad de la informacion, donde todos los rubros, tienen la misma importancia, para alcanzar las metas
educativas ademads de estar vinculados entre si para el logro de las competencias (Vazquez, 2001).

La EBC se centra en las necesidades del estudiante, buscando fortalecer su aprendizaje, destrezas y valores,
traduciendo el proceso del “conocer” en un “saber”, es decir, transformando la teorfa en respuestas a problemas
del mundo real en diversos escenarios.

Viazquez (2001) menciona, que la EBC se determina por una manifestacion de evidencias en el nivel de
aprendizaje del conocimiento, desarrollo de las habilidades y valores. Ademds de actitudes y valores que se
manifiestan en un contexto de ejecucion de una tarea (Gutiérrez, 2005).

En la EBC la conformacién de las evidencias toma suma importancia, a través de ellas podemos
observar la construccion del proceso de aprendizaje y desarrollo de competencias del estudiante,
integrado en una carpeta de evidencia de desempeiio, que sirve como una herramienta de evaluaciéon para
el docente.

1.4. Carpeta de evidencias

Segtin Cano (2003), la carpeta de evidencias recoge los esfuerzos y resultados del docente para mejorar su
enseflanza y su profesionalizaciéon ademds de ser una herramienta que le sirve para ser evaluado o para
promocionar laboralmente, en Cano y Imbernon (2003) se agrega que estd exhibe los logros del creador y sus
competencias profesionales.
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1.5. Utilidad de la Carpeta de evidencias

La carpeta de evidencias de desempefio es una herramienta que se ha adaptado al proceso de la ensefianza
(ver, figura 2) que sirve para medir los conocimientos, la forma en la que los adquirié y el desempefio de las
competencias profesionales del estudiante, pero también sirve al docente para observar el transcurso de la
ensefianza, recoger las metas alcanzadas, compararlas contra las esperadas y poder implementar mejoras en el
proceso educativo, ademds de servirle como una herramienta de evaluaciéon de competencias de desempefio
docente. Por lo anterior, podemos decir que este instrumento sirve al docente de evidencia tanto al estudiante,
como al docente.

P
CARPETA DE PROCESO
ESTUDIANTE | EVIDENCIAS EDUCATIVO
- J

A ——
MEJORAS EN EL
—_— PROCESO

= EDUCATIVO
MEDICION
R
COMPETENCIAS

PROFESIONALES

CONOCIMIENTO

CALIDAD

EVALUACION EDUCATIVA

Fig. 2. Utilidad de la carpeta de evidencias en el proceso educativo (Fuente: Propia).

1.6. Organizacion y disefio de la carpeta de evidencias

Cuando se disefia, se organiza y se crea un programa de formacién mediante una carpeta de evidencias, se
realiza un acto tedrico, puesto que serd la teoria que se sostenga sobre la ensefianza y el aprendizaje (Shulman,
citado en Cano y Imbernon, 2003).

El docente de cada unidad de aprendizaje (UA) indicard a sus estudiantes los conceptos, ejemplos, ejercicios
y précticas relacionados a los criterios de desempefio de cada UA, que conformardn la carpeta de evidencias y
determinard la forma en la que estos deberdn ser presentados (mapas conceptuales/mentales, ensayos, reportes,
entre otros), de tal forma que se demuestre la comprension y el aprendizaje significativo del estudiante.

La carpeta de evidencias (ver, figura 3) contendrd, los contenidos y los instrumentos de evaluacién (ribricas,
listas de cotejo y/o guias de observacion) con los criterios que permitan demostrar y medir las competencias
alcanzadas por los estudiantes a lo largo y al final de cada unidad de aprendizaje. Asi, cada estudiante
conformard su carpeta de forma impresa o electrénica durante el desarrollo de la unidad de aprendizaje, con
revisiones contindas por parte del docente y con cortes a cada evaluacién, permitiéndole demostrar su
aprendizaje y las competencias adquiridas.

CARPETADE
EVIDENCIAS

—>( RUBRICAS j
CONTENIDO —»( LISTAS DECOTEJO )
—»(ctias DE OBSI»RVACI()N)

Fig. 3. Integracion de la carpeta de evidencias (Fuente: propia).
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2. Metodologia propuesta para la integracion de la carpeta de evidencias.

2.1. Metodologia de la carpeta de evidencias

Buscando estandarizar las carpetas de evidencias asi como lograr la identificacién institucional del
estudiante y docente, se establecen una propuesta para la integracién de la misma, la cual se muestra en la

Figura 4.
.y Debe incluir los datos referentes a:
Datos de ® Institucion (logotipo y nombre)
identificacién de la « Unidad de Aprendizaje (clave, nombre, periodo en que se cursa)
¢ Portada ® Profesor (titulo y nombre)
carpeia ® Autobiografia del estudiante (clave, nombre, semestre, grupo)
/ « Trabajo presentado (titulo)
il Institucionales De la Carrera
Datos de - B
conocimiento : “.i:ilg: : :_iii:i';:
general Generales ToEe
Dato? ’de @ Programa por competencias de la UA
comprensién de la i} e Programacién de actividades del docente
Unidad de UA @ Calendario de examenes de la UA
Aprendizaje ® Criterios de evaluacion
s —~ | o Listage cotejo general de las practicas, actividades y/o
: . proyectos
Evidencias de . 5 ® Actividades, practicas, proyectos realizados
desempeiio Evidencias | e Ribrica de evaluacién o lista de cotejo, segiin corresponda
« Autoevaluacion del estudiante
/ « Exaluaciones parciales y globales

Fig. 4. Metodologia para el establecimiento de la carpeta de evidencias (Fuente: Propia).

La metodologia propuesta para el establecimiento de la carpeta de evidencias, se describe a continuacion:

La portada de presentacion de la carpeta debe incluir los datos que identifiquen plenamente el
trabajo presentado por el estudiante, como son la institucién a la que pertenece, unidad de
aprendizaje que cursa, docente que imparte, la autobiografia del estudiante y el titulo del trabajo.
Los datos generales, tanto institucionales, del programa educativo y carrera al que esta adscrito el
estudiante, dardn un panorama general de lo que se pretende lograr en su formacién integral,
ayudando a fomentar una identidad institucional.

Los datos de comprension de la unidad de aprendizaje, para qué el docente y el estudiante no los
pierdan de vista, esta debe incluir, el programa por competencias de la unidad de aprendizaje, y el
programa de actividades del docente para corroborar en cualquier momento del proceso que se
cumple con los objetivos establecidos y poder darle seguimiento, debe incluir los criterios de valor
que esté asigna a cada actividad para su conocimiento y aplicacion.

Las evidencias de desempeiio, consisten en una lista de cotejo de las actividades especificadas por el
docente (ver Figura 5), quien marcard si fueron incluidas o no, detrds de esta, se encontrard cada
actividad, practica o proyecto documentada con su respectiva ruibrica o lista de cotejo evaluada, al
final de ellas se incluird la propia autoevaluacion del estudiante, la cual puede ser un cuestionario
estructurado o no estructurado, asi como las evaluaciones ordinaria.
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Universidad Auténoma del Estado de México
Cu Valle de Teotihuacan
Licenciatura en Informatica Administrativa

Lista de cotejo de actividades o practicas

Unidad de
aprendizaje:
Profesor:
Grupo: Periodo: Fecha:

Criterio Observaciones

No de cuenta Nombre de(l) alumno(s)

Instrucciones: En este concentrado se colocara la fecha y el nombre de cada actividad o practica
realizada en clases y el docente establecera Sl o NO, dependiendo de si el alumno realizo e
incluyo la actividad en la carpeta de evidencias

Fecha Practica y/o Actividad Incluida
Si/No

Fig. 4. Ejemplo de una lista de cotejo de actividades o practicas (Fuente: propia).

2.2. Implementacion de la carpeta de evidencias

La implementacién de la carpeta de evidencias en cada una de las unidades de aprendizaje, se puede realizar
siguiendo el proceso que se plantea a continuacion:
1) Planeacion.

a.

El docente establece la programacién semestral de su unidad de aprendizaje, la cual incluye los
temas de las unidades, fechas para las actividades, ejercicios y/o practicas planeadas y exdmenes,
asi como el valor que tendrd cada una y el instrumento que utilizard para evaluarlas (rdbrica, lista
de cotejo y/o guia de observacion), previo al inicio de clases.

El docente entrega a la coordinacién de carrera la programacion semestral.

El primer dia de clases el docente presenta la unidad de aprendizaje, la programacion de
actividades, bibliografia y entrega las rdbricas, lista de cotejo y/o guia de observacion que usard
durante el semestre a los alumnos, para que ellos estén en conocimiento de los objetivos, temas, la
forma de trabajo, evaluacién y periodos de entrega.

2) Ejecucion y control.

a.

b.

3) Cierre.

El alumno estructura la carpeta de evidencias de cada una de sus unidades de aprendizaje
siguiendo la metodologia y el orden propuesto para ello.

Durante el desarrollo del semestre el alumno hace entrega al docente de cada una de sus
actividades, ejercicios y practicas, en las fechas establecidas para ello e incluye las rubricas
correspondientes.

El docente evaliia y coloca las observaciones correspondientes en la rdbrica, lo que sirve de
retroalimentacion al alumno, quien puede complementar la informacién en base a lo observado.

El alumno coloca la actividad y ribrica en la carpeta de evidencias

Al final de cada parcial el docente revisa las carpetas de evidencia y observa el avance de cada
alumno, lo que le da un pardmetro para evaluar el aprendizaje y competencias desarrolladas en el
alumno.

El docente puede detectar en cualquier momento, las dreas del conocimiento que deben ser
reforzadas, en base al desempefio mostrado por los alumnos en las carpetas y ejercer los
mecanismos de control que requiera para reforzar el aprendizaje.

Al final del semestre el alumno entrega en forma electronica la carpeta al docente y €l se queda
con la carpeta fisica, el docente entrega una copia de ésta a la coordinacién de carrera, lo que
permite:
i. Al docente, observar en la carpeta de evidencias de sus alumnos, el desarrollo de su
propio trabajo e implementar estrategias para mejorar su funcién docente.
ii. Al alumno ver el desarrollo de sus competencias y evaluar la forma en que construyo su
propio conocimiento.
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iii. A la coordinacion de carrera le permite:

1. Ver el desempeiio y dominio que tiene el docente acerca de la unidad de
aprendizaje y aunado a otros mecanismos como la evaluacién docente y la
apreciacion estudiantil, analizar las deficiencias diddcticas y pedagdgicas que se
presenten para tomar las medidas necesarias y proponer cursos en funcién de que
estas sean cubiertas.

2. Conocer el rigor que emplea el docente en la evaluacién de sus actividades
programadas.

3. Tener un mecanismo de evidencia para la evaluacién de los organismos
acreditadores

2.3. Roles

En la conformacion de la carpeta de evidencias se tienen dos roles principales:

*  Docente. Como guia durante el periodo de construccién del conocimiento y competencias, pero
también funge como evaluador del proceso, a través de la revision de las diferentes actividades
programadas, con el apoyo de los criterios plasmados en las rdbricas o listas de cotejo
correspondientes y la aplicacion de las evaluaciones ordinarias.

Estudiante. Creador de la carpeta de evidencias de cada UA, a través de la metodologia establecida
y también funge como evaluador de su propio conocimiento, y adicionalmente realiza su propia
autoevaluacion.

24. Escenario
A continuacion, se describe en la Tabla 1 un escenario donde el profesor usa un método tradicional para

evaluar a un estudiante, y en la Tabla 2 se observa un modelo EBC que usa como herramienta de apoyo la
metodologia propuesta de carpetas de evidencia.

Tabla 1. Escenario de evaluacion tradicional (fuente: propia).

Docente Estudiante
* Programa actividades y fechas de entrega y las hace * Realiza y entrega las actividades conforme el docente
de su conocimiento al estudiante en cualquier parte las indica.
del programa. * Desconoce los criterios que el docente ocupara para
*  Explica verbalmente en que consiste la actividad, lo evaluar cada actividad.
que puede generar dudas en estudiante al respecto. * Falta de conocimiento sobre lo que el profesor espera
* Evalua las actividades de los estudiantes en libreta, de la actividad.
hojas sueltas, archivos electronicos. * Insatisfecho con la calificacion obtenida, debido a
* La recopilacion de firmas y calificaciones de trabajo que:
es mas laborioso por la diversidad de medios en las o) Desconoce el criterio empleado por el
que se encuentra. profesor.
* Evalua las actividades basado en criterios propios, o0  Solo puede valorar su trabajo al compararlo
formulados en el momento de revision y estos son la con el de sus compaiieros.

base de la calificacion que otorga.

Los criterios otorgados por el profesor en las
actividades no son unificados, varian en base al
tamafio del trabajo, faltas de ortografia, desempefio
en clase del estudiante.

Tabla 2. Escenario de evaluacién basado en un modelo de competencias, usando carpetas de evidencias (fuente:
propia).

Docente Estudiante

13
Volumen II, Ndmero 1, Primer Semestre 2015



TECNOLOGIA EDUCATIVA — REVISTA CONAIC

*  Programa actividades y fechas de entrega y las hace *  Conoce las actividades y fechas de entrega de cada
de su conocimiento al estudiante al inicio del actividad.
progTama. ) o ° Observa en las rubricas los criterios que el docente
*  Explica en que consiste la actividad, ademds de tener ocupard para evaluar cada actividad.
la planeacwfl IPOE GRS 37 la da a conocer. ' *  Sigue los criterios con mayor exactitud referentes a lo
®  Establece criterios y valores generales de evaluacion que el docente espera recibir de una actividad.
para cada actividad. * Satisfecho con la calificacién obtenida, al saber los

Es imparcial, ya que usa una herramienta base como
apoyo a la evaluacion.

Recopila la carpeta de evidencias con el concentrado
del proceso de ensefianza — aprendizaje.

criterios que cumplid y recibir la retroalimentacion de
los que faltaron o estuvieron inconclusos.

3. Conclusiones y trabajos futuros

Al aplicar la metodologia propuesta se obtendran resultados favorables en la formacion de los estudiantes,
ya que permite de manera equitativa y justa, asignar una evaluacién del desempefio de estos.

La aplicacién de la carpeta de evidencia servird para contar con informacién organizada y estructurada
que permita observar los resultados del proceso de aprendizaje de forma mds facil, detectando las dreas del
conocimiento que deben ser reforzadas.

El docente puede evaluar el resultado final de la unidad de aprendizaje, asi como el proceso de cada
estudiante de forma particular, y puede evaluarse a si mismo en el desarrollo de sus propias competencias
docentes.

El estudiante mejora sus técnicas de aprendizaje al observar el desarrollo de su propio proceso, evalia
su propio aprendizaje, alcanza promedios mds altos y se encuentra satisfecho con el nivel de competencias
desarrolladas.

El integrar la carpeta de evidencias en todas las unidades de aprendizaje, traerd como beneficio el
contar con una herramienta que sirva al profesor para una evaluacién de sus competencias docentes, asi como
para los procesos de acreditaciones y certificaciones de los diversos organismos, al tener documentacion
organizada de forma pertinente.

Como trabajo futuro queda la propuesta de adaptacion de la carpeta de evidencias a las diferentes
unidades de aprendizaje de cada docente en particular, asi como la reflexién y autoevaluacién del propio
desarrollo docente en las UA, asi como la bisqueda del mejoramiento en el desarrollo de sus propias
competencias, asi como la elaboracion de una plataforma para la conformacion de carpetas de evidencia
digitales.

Referencias

1. Cano, E. (2003). La carpeta docente como instrumento formativo. Gairin, J. y Armengol, C., Estrategias
de formacion para el cambio organizacional. Barcelona: CISS-PRAXIS.

2. Cano, E., & Imbernon, F. (2003). La carpeta docente como instrumento de desarrollo profesional del
profesorado universitario. Revista Interuniversitaria de formacién del profesorado, 17(2), 43-51.

3. Cano, E. (2003). La carpeta docente como instrumento formativo. Gairin, J. y Armengol, C., Estrategias
de formacion para el cambio organizacional. Barcelona: CISS-PRAXIS.

4. Gutiérrez, O. (2005). Educacién y entrenamiento basados en el concepto de competencia: Implicaciones
para la acreditacion de los programas de Psicologia. Revista Mexicana de Psicologia, 22, nimero
monogréfico especial, pp. 253-270.

5. Mellado Hernandez, Maria Elena. "Portafolio en linea en la formacion inicial docente." Revista
electrénica de investigacion educativa 12.1 (2010): 1-32.

6. Pastor, VM.L. (2009) Evaluacién formativa y compartida en Educacién Superior: Propuestas, técnicas,
instrumentos y experiencias, Narcea, S.A. de Ediciones, Madrid, Espafia

14
Volumen II, Ndmero 1, Primer Semestre 2015



TECNOLOGIA EDUCATIVA — REVISTA CONAIC

Predes, M. y Sanchez M (2008), El portafolio electrénico: posibilidades para los docentes, Pixel — Bit
Revista de Medios y Educacion, Universidad de Murcia, Espaia, N° 32 Marzo 2008 pp. 21- 34
Sénchez, M. R. (2011). Metodologias docentes en el EEES: de la clase magistral al portafolio.
CONSEJO DE REDACCION, 83.

Viazquez, Y. A. (2001). Educacién basada en competencias. Educar: revista de educacién/nueva época,
16, 1-29.

15
Volumen II, Ndmero 1, Primer Semestre 2015



TECNOLOGIA EDUCATIVA — REVISTA CONAIC

Sistema WEB como recurso del proceso de Acreditacion CONAIC de los
Programas Académicos a Nivel Superior

Carmen Carolina Ortega Hernandez!, Marconi Feliciano Avila2
Universidad Auténoma de Chiapas
Carretera a Puerto Madero Km 1.5, Tapachula, Chiapas.
lorca2708 @gmail.com, 2the_marcoblack @hotmail.com
Fecha de recepcién: 15 mayo 2015

Fecha de aceptacion: 21 de agosto 2015

Resumen. Actualmente la acreditacion de las instituciones educativas ptiblicas y privadas del pais se ha convertido en una
necesidad para medir la calidad y pertinencia de los programas académicos que ofertan a la sociedad, a través del
cumplimiento de estdndares y pardmetros definidos a nivel nacional e internacional; evaluados por organismos formados
con profesionales y académicos especializados en el area de estudio, que son regulados por el Consejo para la acreditacion
de la Educacién Superior (COPAES).

El proceso de revision de evidencias requiere de experiencia y conocimiento del profesional para realizar la valoracién
de cada variable de estudio; el objetivo de este trabajo es disefiar y desarrollar un Sistema WEB que facilite la evaluacién de
indicadores, que genere un dictamen y que registre las recomendaciones a la institucién, beneficiando directamente al
comité técnico y comité de Acreditacién del Consejo Nacional de Acreditacién en Informética y Computaciéon (CONAIC).

Palabras Clave: COPAES, CONAIC, Programas Académicos, Comité técnico Evaluador, Acreditacion.

Abstract. Nowadays the accreditation of public and private educational institutions of the country have become a standard
to measure the quality and relevance of academic programs, that are offered our society through standards of
accomplishment and parameters defined at national and international level ; evaluated by agencies composed by
professionals and academics specialized in the study area, meanwhile they are regulated by COPAES (Consejo para la
Acreditacién de la Educacién Superior).

The process to revise the evidence requires experience and knowledge of the professional to take into consideration each
variable studied, the objective of this job is to design and develop a WEB system that makes the evaluation of these
indicators easier, it also has to generate a report and have to register the suggestions toward the institution; directly
benefitting to the Technical Committee and Accreditation Committee the CONAIC (Consejo Nacional de Acreditacién en
Informatica y Computacién).

Keywords: COPAES, CONAIC, academic programs, Technical Evaluation Committee, accreditation.

1. Introduccion.

Actualmente las instituciones publicas o privadas buscan la acreditacién del programa académico que
ofertan a la sociedad con la finalidad de obtener un reconocimiento publico que garantice la calidad del mismo;
para lograrlo las variables de alumnos, maestros, egresados, infraestructura y planes de estudio, y otras mds;
son sometidas a estdndares nacionales e internacionales del mismo perfil profesional.

En el proceso de evaluacion interviene especialistas en el drea de Sistemas Computacionales y
Telecomunicaciones que personalmente avalan la existencia de evidencias y recursos solicitados por los
organismos acreditadores, los cuales deben observar detalladamente y ver si cumplen con los requerimientos
sefialados. La experiencia y el conocimiento juegan un papel muy importante, sin embargo no es la habilidad
necesaria al momento de llenar del formato de evaluacién debido a que el nimero de variables existentes
demandan gran cantidad de tiempo a invertir en la obtencién de resultados parciales y finales, asimismo sucede
con la edicion de sugerencias; que deben reflejar un criterio unificado de los integrantes del comité técnico
evaluador.

2. Marco Teérico.
En esta seccidn se presenta la lista de organismos reconocidos por COPAES, con la finalidad de proyectar la

magnitud e importancia que tiene este concepto de acreditacion de programas académicos en nuestro pais y que
sin duda con el tiempo se ird acrecentando el nimero de organizaciones participantes.
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2.1. Organismos reconocidos por COPAES.

El Consejo para la Acreditacion de la Educacién Superior A.C. (COPAES) es la dnica instancia autorizada
por el Gobierno Federal a través de la Secretaria de Educacién Publica (SEP), para conferir reconocimiento
formal y supervisar a organizaciones cuyo fin sea acreditar programas educativos del tipo superior que se
impartan en México, en cualquiera de sus modalidades (escolarizada, no escolarizada y mixta) [1].

CONAIC. Consejo Nacional de Acreditacion en Informética y Computacion A.C.

CACEI. Consejo de Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria, A.C.

CACECA. Consejo de Acreditacion de la Ensefianza en la Contaduria y Administracién, A.C.

CAESA. Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior de las Artes A.C.

CAPEF. Consejo de Acreditacion de Programas Educativos en Fisica A.C.

CEPPE. Comité para la Evaluacion de Programas de Pedagogia y Educacion, A.C.

* COAPEHUM. Consejo para la Acreditacion de Programas Educativos En Humanidades. A.C.

* COMACEOQO. Consejo Mexicano de Acreditacion en Optimetria, A.C.

COMAPROD. Consejo Mexicano para la Acreditaciéon de Programas de Disefio, A.C.

CONAEQ. Consejo Nacional de Ensefianza y del Ejercicio Profesional de las Ciencias Quimicas, A.C.
* CONAET. Consejo Nacional para la Calidad de la Educacion Turistica, A.C.

ACCECISO. Asociacion para la Acreditacién y Certificacién de Ciencias Sociales, A.C.

* COMACE. Consejo Mexicano de Acreditacién y Certificacion de la Enfermeria, A.C.

®* CONAEDO. Consejo Nacional de Educacién Odontolégica, A.C.

* COMEAA. Comité Mexicano de Acreditacion de la Educacién Agrondmica, A.C.

CNEIP. Consejo Nacional para la Ensefianza e Investigacion en Psicologia, A.C.

* CONEVET. Consejo Nacional de Educacion de la Medicina Veterinaria y Zootecnia, A.C.

®* COMAEM. Consejo Mexicano para la Acreditacion de la Educacién Médica, A.C.

CONACE. Consejo Nacional para la Acreditacion de la Ciencia Econdmica A.C.

®* CONCAPREN. Consejo Nacional para la Calidad de Programas Educativos en Nutriologia, A.C.
CONFEDE. Consejo Nacional para la Acreditacion de la Educacién Superior en Derecho, A.C.
CONAED. Consejo Nacional para la Acreditacién de la Ensefianza en Derecho A.C.

CACEB. Comité para la Acreditacion de la Licenciatura en Biologia, A.C.

COMACAF. Consejo Mexicano para la Acreditacion de la Ensefianza de la Cultura de la Actividad Fisica, A.
C.

CONAC. Consejo para la Acreditacion de la Comunicacién, A. C.

ANPADEH. Acreditadora Nacional de Programas de Arquitectura y Disciplinas del Espacio Habitable, A.C.
®* ANPROMAR. Asociacion Nacional de Profesionales del Mar, A.C.

3. Marco Referencial.

Este apartado presenta los elementos necesarios para establecer la importancia que tiene la propuesta de este
proyecto.

3.1. Consejo Nacional de Acreditacion en Informatica y Computacion.

Es un organismo creado en 1995; constituido por una asamblea general, un presidente, comité de vigilancia,
comité consultivo, comité de acreditacion, secretario ejecutivo y una comisién técnica para la acreditacion de
programas de estudio de los niveles técnico, licenciatura y posgrado afines a las dreas de computacion y
comunicaciones [2].

Que emplea un formato de evaluacién [3] formado con 10 categorias y 55 criterios. Las categorias son:
Personal Académico, Estudiantes, Plan de Estudios, Evaluacion de Aprendizaje, Formacion Integral, Servicios
de Apoyo para el Aprendizaje, Vinculacion-Extension, Investigacion, Infraestructura y Equipamiento, y por
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ultimo Gestion Administrativa y Financiamiento; y los criterios son definidos por la naturaleza de la categoria,
buscando medir la calidad del programa.

9 Infraestructura y equipamiento.

CRITERIO

DESCRIPCION: 1) §2) i3)] [Ev |

91

Losespacios fisicos donde se ofrezcan los servicios de computo deben tener
condiciones adecuadas de trabajo, seguridad e higiene (dimension de areas de
trabajo, ventilacion, iluminacion, aire ic inguk , salidas de
emergencia, depdsitos, etc.)

Justifique su evaluacion:

&)

E| Software recomendado para cada una de las asignaturas debe existir y estar

i ible para el uso de los y personal docente. I I I

|

92

EpOT
Justifique su evaluacion:

E=Excelente; B=Bueno; R=Regular; M=Malo; N=No Apiica

[ [VALORACION GLOBAL DE LA CATEGORIA9 [T 1

L1l

Recomendaciones para la Insitucion:

Fig.1. Una imagen que representa la estructura del formato de evaluacion CONAIC, respecto a la categoria 9
denominada Infraestructura y Equipamiento, compuesta por los criterios de evaluacién: 9.1y 9.2.

3. Plan de Estudios

ICRITERIO

DESCRIPCION:

) 12) 13) | v

KA

IDebe existir la documentacion oficial que respalde la creacion, permanencia y/o actualizacion del
programa

Wustifique su evaluacion:

32

Debe existir una definicion de! objetivo general del programa y perfil del egresado

Wustifique su evaluacion:

33

[Existe la normativa que sefiale claramente los requisitos de permanencia, egreso, equivalencia y
revalidacion de! programa académico y sise difunde entre la comunidad estudianti

Wustifique su evaluacion:

34

|Anexo para Programas de Informética y Computacion, indique las unidades de tiempo’ dedicadas
loada area del conocimiento del programa atendiendo a la siguiente clasificacion

Mustifique su evaluacion:

35

ICada programa de asignatura debe contener a ubicacion dentro del plan de estudios, &l objetivo
loeneral, los obeitivos de cada seccion del curso, los temas por seccion, las practicas (en su caso), la
Ioibiiografia basica, los recursos necesarnos, las horas de utiizacion de infrasstructura de computo, la
fforma de evaluacion, las horas de asesoria y/o practica y el equivalente en unidades para efectode
validar las respuestas 3.1y 3.2,

Wustifique su evaluacion:

36

[El plan de estudios debe incluir matenias optativas.

Wustifique su evaluacion:

37

[El plan de estudios debe ser revisado y actuaizado en su caso, al menos cada cinco afcs.

Wustifique su evaluacion:

38

stiioue o eoluacin

IComo parte fundametal del proceso ensefianza-aprendizaje, los programas actualizados de todas y
lada una de las asignaturas que forman parte del plan de estudios, deben de estar a disposicion para su

konsulta por profesores, aimnos y publico en general.

E=Exelente; B=Buen

0;R=Regular, M=Malo

I . .

Recomendaciones para la Institucion:

Fig.2. Una imagen que representa la estructura del formato de evaluaciéon CONAIC, respecto a la categoria 3
denominada Plan de Estudio, compuesta por los criterios de evaluacién: 3.1,3.2,3.3,3.4,3.5,3.6,3.7y 3.8.
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El llenado del formato se explica en cinco pasos:

Primero. Los criterios de valoracién [4] se representan por una escala cualitativa ordinal compuesta de
cuatro estados, donde: (E)= Excelente, (B)=Bueno, (R)= Regular y (M)= Malo; y cada integrante del comité
técnico deberd elegir un estado y colocarlo en una casilla segiin su perspectiva.

Segundo. Se unifican los criterios de valoracion de los 3 evaluadores a través de un consenso para definir el
estado final del indicador.

Tercero. Se obtiene la valoracion definitiva de la categoria, considerando los estados de cada indicador.

9 Infraestructura y equipamiento.

1. Valoracion otorgada al criterio,

CRITERIO] DE

91 | Losespacios fiscos dondese ofrezcan los senicos de computo deben tener condiciones
adecuadas de trabajo, seguridad € higiene (dimension de areas de trabajo, ventilacion,
luminacion, aire acondicionado, extinguidores, salidas de emergencia, depdsitos, efc.)

veiiussveaiacen: | 2 Unificar las valoraciones |/

92 | Eloftwiare recomendado
para €l uso de los alumnos y personal docente.

| Justifique su evaluacion:
e e T 3. Valoracion definitiva
[C___VALORACION GLUBAL DE LAUATEGORTA 3 [ ] N"ﬂ

Recomendaciones para Ja Institucion:

Fig. 3. Una imagen que presenta tres pasos del proceso de llenado de la categoria 9 denominada Infraestructura
y equipamiento del formato de evaluacion CONAIC.

Para completar el formato es necesario repetir los tres pasos anteriormente descritos, el nimero de veces
correspondientes al nimero de categorias.

Cuarto. Posteriormente, es importante concentrar en una tabla la valoracién obtenida por cada categoria:
Personal Académico, Estudiantes, Plan de Estudios, Evaluacién de Aprendizaje, Formacion Integral, Servicios
de Apoyo para el Aprendizaje, Vinculacién-Extension, Investigacion, Infraestructura y Equipamiento, y por
ultimo Gestiéon Administrativa y Financiamiento.

DICTAMEN GLOBAL

CATEGORIA Excelente | Bueno | Regular Maio
1. Personal académico.

Estudiantes. A
Pilan de Estudios
Evaluacion del Aprendizaje
Formacion Integral. # L
Servicio de apo; . ., . ey
vneameon— 24 4. Se registra la valoracién definitiva en
Investigacion

Infraestructura y SQUBSNTIene. T T T T T

10. Gestion y financiamiento. [ | | | |

O NI O |OfA QN

Justifique su evaluacién:

para Ja Insti
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Fig. 4. Una imagen que presenta un cuadro que concentra la valoracién obtenida por cada categoria de
evaluacion.

Quinto: La descripcion de justificaciones se realiza por cada criterio y al final del documento, nuevamente
se definen en forma general para justificar la evaluacién. Lo mismo ocurre con las recomendaciones; primero se
emiten por cada categoria y después son seleccionadas y redactadas para ser dirigidas a la institucion.

El proceso de evaluacién culmina cuando el comité de Acreditacién emite un Dictamen a la Institucion,
basado en las siguientes especificaciones [5]:

A) Acreditada por 5 afios cuando:

¢ En las categorias Personal Académico (1), Estudiantes (2) , Plan de Estudios (3), Evaluacién del
Aprendizaje (4), Infraestructura y Equipamiento (9) tienen como resultado EXCELENTE O BUENO.

En las categorias restantes, tienen no més de 2 REGULAR.

En ninguna categorias se presenta MALO
B) Candidato a ser Acreditado, si cumple las observaciones en menos de 10 meses.
¢ En las categorias Plan de Estudios (3) y Estudiantes (2), tienen como resultado EXCELENTE O
BUENO.

En las categorias Personal Académico (1) y Infraestructura y Equipamiento (9), tienen como resultado
EXCELENTE, BUENO O REGULAR

En las categorias restantes no mds de 2 MALO.
C) No Acreditado.

4. Propuesta

Con la finalidad de presentar un producto convincente que brinde eficiencia sobre la eficacia se realizan dos
propuestas, una hoja de cdlculo y un Sistema WEB, ambas como una herramienta de apoyo al proceso de
acreditacion, pero con la diferencia de que la primera tiene limitaciones propias del programa de Excel y la
segunda se expone como una alternativa mds robusta y estructurada. Pero con una metodologia de trabajo
similar que se explicard a posteriormente.

4.1. Hoja de Calculo.

Una alternativa rdpida y préictica para agilizar el llenado del formato, seria emplear la hoja de célculo, que a
través de operaciones logicas realice comparaciones respetando las especificaciones del Consejo, obteniendo
como resultado el estado: (E)=Excelente, (B)=Bueno, (R)=Regular, o (M)= Malo de cada categoria, como se
muestra a continuacion:

Tabla 1. Hoja de Célculo que presenta las 10 categorias y el total de sus criterios correspondientes, distribuidos en
cada uno de los cuatro estados de evaluacién para determinar un resultado en base a la obtencién de puntos.
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B C D 3 f G H | | K L
2 INSTRUCCIONES: - Registra en el area punteada el num, de estados asignados alos criterios de cada categoria, [E], [B], [R] y [M]
3
Pers,on‘a\ Estudiante P\an. Aprendizaje  Formacion  Senvicios Vinculacion Investigacion Infraestructura
Académicos Estudios Admn. (3
[ e T IR

5 | EXCELENTE 3
6 BUENO(Y
7 REGULAR(Y)
8§ MALOS(0)
9 prososTenDos | 2 2 15 3 9 1 8 5 5 2

# Criterios por 0
COMPLETO | FALTA |COMPLETO| COMPLETO | COMPLETO | COMPLETO | COMPLETO | COMPLETO | COMPLETO | COMPLETO

10 Categoria
12 EstadoResultadg B B B R R B R R B M

13 Consideraciones para el Dictamen: Las variables 1, 2,3, 4,9 deben de ser"E0 8" En las demés, nomas de 2 'R" Ninguna "M"

El Disefio consiste en 4 pasos:

Primero. El registro de datos en el drea gris sombreada, representa los cuatro Estados: (E), (B), (R), (M) que
se obtuvieron en cada categoria.

Segundo. Los puntos obtenidos, se obtiene multiplicando el nimero de incidencias de cada estado,
considerando el valor asignado a cada uno de ellos, como a continuacién se presenta: (E)=3pts., (B)=2pts.,
(R)=l1pt., y (M)=0pt.

(C5*A$5)+(C6*A$6)+H(CT*A$T)+(C8*AS8) 1

Tercero. El niimero de Criterios por categoria, es una medida de control para asegurar que todos los criterios
han sido considerados, cuando esto ocurre se observa la palabra “Completo”; de no ser asi, se presenta la
palabra “Falta” o “Excedido” segtn sea el caso.

=SI(SUMA(D5:D8)=6,"COMPLETO",
SI(SUMA(D5:D8)>6,”"EXCEDIDO","FALTA")) 2)

Cuarto. El Estado de Resultado, presenta la valoracién con letra (E), (B), (R), o (M) segin los puntos
obtenidos.

=SI1($C$9>29,"E" ,SI($C$9>19,"B" ,SI($C$9>9,"R","M"))) 3)
Observacion: Se emplean las mismas férmulas en cada categoria, solo se cambian las celdas de referencias.

De esta manera la hoja de cédlculo puede apoyar en el conteo de estados para obtener la valoracién por
categorfas, sin embargo existen otras alternativas que brindan mayor soporte y automatizan mejor las
actividades.

4.2. Sistema WEB.

Para formalizar la herramienta de apoyo se requiere de un sistema WEB, con interfaz grafica, que pueda
almacenar datos e interactuar con ellos, con la finalidad de obtener el dictamen de una evaluacion en base a las
categoria y criterios establecidos por CONAIC.
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Consejo Nacional de Acreditacién en

Ststemd Conalc

SISTEMA DE EVALUACION CONAIC
Usuario:

Password:

Fig. 5. Una imagen que presenta el control de acceso por medio de la cuenta de usuario y el password
(contrasefia) correspondiente.

Consejo Nacional de Acreditacion en

Sistema Conaic Inicio  Evaluacion  Reporte Dictamen  Cerrar Sesion

Este portal es exclusivo para cada uno de los evaluadores del Conaic, tiene como objetivo el agilizar la evaluacién y el dictamen correspondiente.

Fig. 6. Una imagen que presenta la barra de menu principal: Inicio, Evaluacion, Reporte, Dictamen y Cerrar
Sesion.

Ststema Conalc Iido 1 23 456 78 9 10

1.1. Contar con un procedimiento reglamentado para el reclutamiento del personal académico, que implique la evaluacion de sus conocimientos,
experiencia y capacidad para ejercer la docencia (proceso de identificar e interesar a candidatos capacitados para llenar las vacantes).

1 3
)\Excmm v] 2 Bueno v ) EXCELENTE v

Justifique su evaluacion:
Cuenta con el reglamento de reclutamiento

1.2. Contar con un procedimiento reglamentado para el ingreso del personal académico, que implique la evaluacion de sus conocimientos, experiencia y
capacidad para ejercer la docencia.

! BuENo v % auENo v EXCELENTE '

Justifique su evaluacion:
El reglamento para ingreso no cuenta con ul

entado para la contratacion del personal académico, que implique la evaluacion de sus conocimientos,
ncia (con apego a la ley de la futura relacion de trabajo) y en seguimiento del criterio 1.1.1.

¥ ZEuA. v ¥ ELDA. v

Fig. 7. Una imagen que presenta la categoria 1.Personal Académico, con estados de evaluacién (Excelente,
Bueno, Regular y Malo), que son asignados por cada uno de los tres evaluadores en los criterios 1.1, 1.2 y 1.3.
Asimismo, en la barra superior se observa los nimeros 1,2,3,4,5,6,7,8,9 y 10, que representa cada una de las diez
categorias. Y finalmente, se observa la justificacion por cada criterio.
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1.13. El programa debe contar con al menos una estrategia, para promover que todos los docentes que se forman en posgrado, tenga relacién con las
necesidades del programa educativo, desarrollo de cuerpos académicos y lineas de investigacion, de manera que se resuelvan las brechas académicas del
programa.

2

H H 3
! | EXCELENTE v EXCELENTE % BUENO v

Justifique su evaluacién:
La institucién cuenta con profesores en el ai

Recomendacion global por categoria:
Se recomienda que todos los maestros en posgrados tengan relacion con el programa establecido

Guardar

Valoracién global de la categoria B' ENO

Fig. 8. Una imagen que presenta la valoracion global de la categoria 1. Personal Académico, las cuales pueden
ser Excelente, Bueno, Regular o Malo; asi también, se observa la recomendacidn por categoria.

Consejo Nacional de Acreditacion en

DICTAMEN GLOBAL

PERSONAL ACADEMICO
ESTUDIANTES

PLAN DE ESTUDIO

EVALUACION DEL APRENDIZAJE
FORMULACION INTEGRAL
SERVICIO DE APOYO PARA EL
APRENDIZAJE
VINCULACION-EXTENCION
INVESTIGACION X

INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO X
GESTION ADMINISTRATIVAY

FINANCIAMIENTO

D e be be e

Fig. 9. Una imagen que presenta el Dictamen Global, en donde se observa el estado resultado (Excelente,
Bueno, Regular y Malo) asignado automdticamente a cada categoria. Con la disposicion de calcular el Dictamen de
una institucion.

5. Metodologia de Trabajo.

La metodologia [6] empleada incluye tres etapas, la primera extrae los datos del formato de llenado
electrénico, la segunda crea una estructura para depositar los datos extraidos, con pardmetros de medicion y
criterios de evaluacion, y la tltima genera el dictamen y las recomendaciones correspondientes.
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Formato de llenado 10 Categorias
i Recoleccion de 55 criterios de
Electronico
Datos analisis
Lineamientos de Criterios de
Evaluacion Procesamiento Acreditacion
Dictamen Recomendaci
Resultado ones
-

Fig. 4. Imagen de la metodologia de trabajo.

5.1 Formato de llenado electrénico.

Es un instrumento automatizado, donde el lider del grupo inicia la sesién con un nombre de usuario y
contrasefia para que se pueda registrar la valoracién de los tres evaluadores, por medio de los estados de
(E)=Excelente, (B)=Bueno, (R)=Regular, y (M)=Malo, sobre los 55 Criterios de andlisis distribuidos en las 10
Categorias de estudio.

De la misma forma, se introduce la justificacién por cada criterio de andlisis y al final se registra la
recomendacién por categoria, mismo que serdn almacenados en una base de datos para ser vertidos en un
informe al final del proceso.

2. Lineamientos de Evaluacién y Criterios de Acreditacion.

La evaluacién de un criterio de andlisis tiene como objetivo identificar la madurez de su implementacién,
misma que se demuestra a través del grado en que logra su propésito [7]. Para evaluar su calidad es necesario
implementar la escala de medicién ordinal en donde:

(E)= Excelente= 3 pts. (R)=Regular=1 pts.
(B)= Bueno=2p pts. (M)= Malo=0 pts.

Tabla 2. Contiene la asignacién del estado resultante en relacion a la puntuacién sefialada por intervalos, obtenida
por los tres evaluadores en cada criterio.

intervalos Estado de Resultado
8-9 EXCELENTE
5-6-7 BUENO
2-3-4 REGULAR
0-1 MALO

Tabla 3. Presenta un ejemplo del criterio 1.1, de la categoria Personal Académico, donde es evaluada por
tres miembros del comité técnico. Y al final presenta el estado resultante (EVCR)
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1. Personal académico Evl Ev2 | Ev3 | EVCR

1.1. Contar con un procedimiento
reglamentado para el reclutamiento del
personal académico, que implique la
evaluacion de sus conocimientos,
experiencia y capacidad para ejercer la
docencia (proceso de identificar e interesar
a candidatos capacitados para llenar las
vacantes).

Aplicando la escala de medicion ordinal anteriormente expuesta, el total es 6 PUNTOS, y el resultado de la
evaluacion del criterio (EVCR), es B de “BUENQ”. De esta misma manera, se realizarian los 54 criterios
restantes que se encuentran distribuidos en el resto de las Categorias, con la finalidad de obtener el Estado
Resultante de cada una.

Tabla 4. Presenta la puntuacién que se puede obtener considerando el nimero de criterios por categoria con los
valores asignados a la escala de medicién ordinal, distribuida en intervalos.

No Categoria Criterios | MALO | REGULA | BUENO | EXCELENT
R E

Personal

1 L. 13 0-9.8 99-195 | 19.6-29.3 294 -39
Académico

2 | Estudiantes 6 0-4.5 4.6-9 9.1-135 13.6-18

3 | Plan de Estudio 8 0-6 7-12 13-18 19-24
Evaluaci6 del

g4 | vauacion e 2 0-15 | 15-3 | 3.1-45 466
Aprendizaje
Inf t t

5 | fraestructura g 0-53 | 54-105 | 106-158 | 159-21
Equipamiento
Formacidn

6 4 0-3 4-6 7-9 10-12
Integral
Servicios Apoyo

7 'lpara el 6 0-4.5 4.6-9 9.1-135 13.6-18
Aprendizaje
Vinculacidn

8 ., 4 0-3 4-6 7-9 10-12
Extension

9 | Investigacion 2 0-1.5 15-3 3.1.-45 4.6-6
Gesti6 Adva.

jo | poonon - Adva 3 023 | 2445 | 4668 6.9-9
Financiamiento.

Tabla 5. Presenta un ejemplo de la categorfa 9. Infraestructura y equipamiento, en donde 9.1= EVCR=B y 9.2=
EVCR=E, por lo tanto en base a la escala de medicién ordinal los puntos obtenidos son 5, y en relacion a la tabla 4
pertenece al intervalo (4.6 — 6) equivalente al estado EXCELENTE.

9. Infraestructura y equipamiento Evl Ev2 Ev3 | EVCR
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9.1 Los espacios fisicos donde se ofrezcan los
servicios de computo deben tener condiciones
adecuadas de trabajo, seguridad e higiene
(dimensién de dreas de trabajo, ventilacién, | E R B
iluminacion, aire acondicionado,
extinguidores, salidas de  emergencia,
depdsitos, etc.)
9.2 El Software recomendado para cada una de
las asignaturas debe existir y estar disponible | E E B
para el uso de los alumnos y personal docente.
3. Dictamen y Recomendaciones.
Cuando se realiza un Dictamen solo puede cumplir con tres estados:
Primero. Una instituciéon Acreditada debe cumplir con:
Num. | Categoria
1 Personal Académico
2 Estudiantes
3 Plan de Estudio [E o B]
4 Evaluacion del Aprendizaje
9 Investigacion
NINGUNA
5 Infraestructura y Equipamiento M]
6 Formacién Integral
Servicios de Apoyo para el .
7 . Maix. 2 [R]
Aprendizaje
8 Vinculacién y Extension
10 Gestion Adva. Y Financiamiento.

Segundo. Una Institucién Candidata a ser Acreditada: con observacién para cumplir en un periodo no mayor de

10 meses.

Num.

Categoria

2

Estudiantes

mo_

Volumen II, Ndmero 1, Primer Semestre 2015
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B0 B
3 Plan de Estudio
1 Personal Académico
[E,BoR]

5 Infraestructura y Equipamiento
4 Evaluacion del Aprendizaje
6 Formacién Integral
7 Servicios de Apoyo para el

Aprendizaje Mix. 2 [M]
8 Vinculacién y Extension
9 Investigacion
10 Gestion Adva. Y Financiamiento.

Tercero. Una Institucion NO Acreditada

Las Justificaciones y Recomendaciones, son las mismas que se redactaron e ingresaron en cada Categorias.

6. Resultados.

Se obtuvo el disefio y desarrollo de un Sistema WEB que genera Dictamen y Sugerencias, con la finalidad
de facilitar la funcién de Evaluacién de los Programas Académicos de Instituciones Publicas y Privadas del
Pafs, por parte del Comité de Acreditacion y Comité Técnico de CONAIC, A.C.

El ingreso al Sitio puede ser de modo local o remoto, asimismo, estd disefiada para acceder por medio de una
cuenta segtn el rol asignado; los roles son: administrador, comité técnico y comité de acreditacion.

*  El comité técnico evaluador puede ingresar al instrumento, para anotar los criterios de valoracién en cada
indicador: (E)=Excelente, (B)=Bueno, (R)=Regular, y (M)=Malo. De la misma manera, anotar las
justificaciones y recomendaciones especificas y generales.

El comité de acreditacion puede generar el Dictamen y las Recomendaciones a la Institucidn.

El administrador puede realizar consultas, modificaciones, altas y bajas de cuentas. Asimismo, actualizar
el instrumento de evaluacién con el incremento o decremento de categorias o criterios. Y por consiguiente
modificar los pardmetros de medicién para que el sistema se mantenga equilibrado.

7. Conclusion y trabajo futuro.

Actualmente existen actividades que no han sido beneficiadas por los Sistemas de Informacién y que son de
gran relevancia, como es el caso del proceso de evaluacién que ejecuta el comité técnico y el comité de
acreditacion del consejo de Acreditacion en Informédtica y Computacion CONAIC , que coincidentemente estd
conformado por profesionales especialistas en la misma disciplina. Esta circunstancia puede considerase como
una fortaleza, si hablamos de la capacidad de adopcién de los usuarios al sistema.

Finalmente, este trabajo presenta una herramienta que permitird a los evaluadores del Comité técnico,
invertir mayor tiempo en las observaciones de evidencias en los recorridos presenciales de la institucion sujeta a
acreditarse y agilizar el llenado del formato; asimismo el Comité de Acreditacion, se beneficiard en la
administracion del tiempo en la toma de decision y presentacion del dictamen y/o recomendaciones.

Las expectativas de crecimiento de este proyecto pueden ser a través de los dispositivos méviles y el llenado
individual de cada evaluador.
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Resumen. Analizar el comparativo de la produccién por género, porcentajes y diferencias entre la planta docente para
identificar que es lo que propicia o no el desarrollo de la investigaciéon. Mediante una metodologia de investigacién
documental, derivando en toma de decisiones.

Contribucion. El andlisis presentado es el resultado de la investigacion documental que se realizé en el periodo
comprendido entre 2014-A a mayo 2015-A, teniendo como marco de estudio la produccién realizada por Profesores de
Tiempo Completo (PTC) en relacién a publicaciones y/o trabajos de calidad en espacios calificados que reflejen el esfuerzo
desarrollado en dicho periodo. Estos resultados propiciaron la toma de decisiones y acciones por parte de las autoridades del
recinto universitario. Se presenta también la produccién por género y antigiiedad.

Palabras clave: IES, Investigacion, Productividad Cientifica, Perfil, PTC.

Abstract. Comparative analysis of the production by gender, percentages and differences between the teaching staff to
identify what is conducive or not the conduct of the investigation. Using a methodology of documentary research, leading to
decision making.

Contribution. The analysis presented is the result of documentary research carried out in the period 2014 to May 2015-
A-A, framed studio production by full-time faculty (PTC) in relation to publications and / or quality jobs in qualified areas
that reflect the effort made in that period. These results led to the decision making and action by the authorities of the
campus. Production by gender and age is also presented.

Keywords: IES, Research, Scientific Productivity, Profile, PTC.

Introduccién

El tema brecha digital se podia entender una situacién en la cual se determine que es para personas que no
tienen educacion o alguna preparacion pero en el caso de las IES, se puede presuponer que esta no existe como
un problema de factor de relevancia importante.

Como bien se sabe la “investigacion”, es de vital importancia para las instituciones que se denominan serias,
por lo que el tema es relevante, dichas investigaciones independientemente de los topicos a desarrollar,
proporcionan métricas, manejan indices, realizan comparativos con otras IES, las cuales participan en el mejor
caso con el sector empresarial en el desarrollo de patentes, innovaciones tecnoldgicas, manejo y mejora de
procedimientos y aplicaciones.

Por lo anterior, el valor agregado obtenido en las investigaciones es que puede ser implementado en el sal6n
de clases, resultante en un impacto en el ambiente social, econémico, tecnoldgico, cultural, ambiental y en todo
espacio que sea de interés y en beneficio de la comunidad.

La hipdtesis a demostrar: [Influye la brecha digital para el desarrollo de la investigacién en el Tecnoldgico
de Estudios Superiores de Cuautitlan Izcalli?
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1.- Metodologia a desarrollar

La investigacion es mixta, es de cardcter objetivo, descriptiva finalmente es una investigacién propositiva
debido a que gracias a la informacién recabada durante la fase descriptiva y correlacional se definieron
estrategias para mejorar el deber ser de los profesores de tiempo completo del TESCI.

La estrategia llevada a cabo para verificar la hipdtesis presentada es no experimental dado que no se
manipulé ninguna variable, observando solo el comportamiento y la situacién presentada en el TESCI, esta
investigacion es de tipo transaccional pues se realizé en un momento tnico de tiempo considerando el periodo
2014 a 2015 para este andlisis.

Como instrumentos de medicién se llevé a cabo la clasificacion de diferentes rubros involucrados en la
recopilacion de informacién, mismos que fueron obtenidos de los expedientes de los profesores.

Los resultados se presentan en tablas para mostrar el comparativo de los perfiles y proporcionando las pautas
para que las autoridades correspondientes tomaran decisiones adecuadas realizando los ajustes al rumbo que se
desea en esta administracién en el rubro de la investigacion dentro el Tecnoldgico de Estudios Superiores de
Cuautitlan Izcalli.

2.- Antecedentes

En el interés nacional por ampliar la cobertura educativa a las diferentes entidades se crea la formacién
tecnoldgica en la cual se preparan alumnos que podran tener una insercién rdpida en el dmbito laboral, con las
competencias y conocimientos pricticos necesarios para desarrollar las actividades de la industria necesitada de
esta mano de obra. Dentro de este sistema se crean en diferentes dreas del pais,para ser especificos en el norte de
la zoma metropolitana, por mencionar algunas cercanas al TESCI se tiene Texcoco, Coacalco,Ecatepec,
Tlalnepantla, Huixquilucéan, entre otros.

Como institucién educativa el Tecnoldgico de Estudios Superiores de Cuautitlan Izcalli (TESCI) es una
institucion descentralizada perteneciente al Estado de México fundada en el afio de 1997.

Su objetivo es formar profesionales, docentes e investigadores a través de programas educativos, se pretende
acreditar entre 2015-2016 ante los organismos como el Consejo para la Acreditacién de la Educacién Superior
A.C. (COPAES), CACECA CACEI, CONAIC y se busca certificacion de laboratorios para figurar en buen lugar
ante la competencia circundante, se realizan proyectos cientificos y tecnolégicos. TESCI esta vinculado con los
diferentes sectores (publico, privado y social), ayudando a consolidar el desarrollo del entorno social,
promoviendo la cultura desde el nivel local y lograr un impacto a nivel global.

Mision

Impartir educacién superior tecnoldgica, a través de programas acreditados, que permita formar
integralmente profesionales, docentes e investigadores eficientes, eficaces y competivos en el dmbito de la
globalizacion; con capacidad critica y analitica, vision humanista, promotores de la sociedad del conocimiento y
del desarrollo sustentable, con sentido innovador que contribuya al fortalecimiento del Sistema Nacional de
Educacién Superior Tecnoldgica, dentro de un marco de igualdad y equidad, para la generacidn, aplicacion y
desarrollo de la ciencia y la tecnologia.

Visién

Ser una institucién con programas acreditados, lider e innovadora que contribuya de manera destacada, el
fortalecimiento y desarrollo de la ciencia y la tecnologia, que permita el posicionamiento y la competitividad de
nuestros egresados en el &mbito nacional e internacional.

Valores
Los valores que se viven en el TESCI para sus académicos, administrativos, alumnos y todos los que formen
la comunidad TESCI:

* Dignidad.

*  Honradez.

*  Veracidad.

*  Responsabilidad.
*  Justicia.
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Contexto

La extension territorial que fue asignada para la construccion del TESCI fue de 144,000 m2, con la solicitud
del equipamiento necesario para el desarrollo de las carreras proyectadas, las cuales se aperturaron para el
servicio del entorno social, la creacion de las demds carreras se presentaron en el siguiente orden, ver tabla 1.

En el TESCI se tiene el primer programa de Maestria en Tecnologias de Informacién que es de reciente
creacion (2015) la cual dard inicios a su primera generacion de estudiantes en el proximo mes de septiembre del
presente afio. Asi también se cuenta con la nueva licenciatura aperturada, Ingenieria en Tecnologias de
Informacién y Comunicacién, con la misma fecha de inicio. Mostradas en la misma tabla mencionada.

Tabla 1. Cronologia de carreras en el TESCI.

AN CARRERA
(0]
1997 Ingenieria Industrial

Licenciatura en Informatica

2002 Ingenieria en Sistemas Computacionales
Contador Publico
Ingenieria en Administracion

2004 Ingenieria Electrénica
2008 Ingenieria en Gestién Empresarial
2009 Ingenieria en Logistica
2015 Maestria en Tecnologias de la Informacién
Ingenieria en Tecnologias de Informacién y
Comunicacién

Elaborada por el autor.

Con una matricula de cuatro mil quinientos noventa y ocho alumnos, es el segundo tecnolégico con mayor
matricula en el Estado de México, (2015). El cual requiere de un grupo de trabajo que realice la gestién para el
funcionamiento adecuado de la maquinaria educativa, considero de igual importancia cada engrane que se
acople al sistema. Actualmente se cuentan con 180 profesores dentro de los cuales se encuentran 34 profesores
de tiempo completo (PTC), un Sistema Nacional de Investigadores (SIN) y un candidato a SNI.

En el TESCI se forman integralmente profesionales, docentes e investigadores, eficientes, eficaces y
competitivos en el &mbito de la globalizacion. Dicta uno de los objetivo de la institucion. Se esta comprometido
a proporcionar servicios educativos de calidad, asegurando la proteccion ambiental y la prevencién de la
contaminacién, en conformidad con la normatividad legal aplicable, el equilibrio con las necesidades
socioecondmicas y la mejora continua del sistema de gestion integral.

Hipétesis

Se desarrollard esta investigacion bajo la premisa:;Influye la brecha digital para el desarrollo de la
investigacién en el marco del Tecnolégico de Estudios Superiores de Cuautitlan Izcalli (TESCI), con datos de
los profesores de tiempo completo.

2.- Metodologia a desarrollar

La investigacion realizada es mixta, analizando las estadisticas y proporcionando datos frios de la evaluacién
de la produccién investigativa de los PTC, es descriptiva debido a que se analizardn las relaciones que se
presentan con las variables manejadas, verificando su correlacién, finalmente es una investigacién propositiva, a
consecuencia de la informacién recabada durante la fase descriptiva y correlacional se definieron estrategias
para mejorar el deber ser de los profesores de tiempo completo del TESCI.

La estrategia llevada a cabo para verificar la hip6tesis presentada es no experimental debido al hecho que no
se manipul6é ninguna variable, observando solo el comportamiento y la situacién presentada en el TESCI, ésta
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investigacién es de tipo transaccional, considerando que se realizé en un momento Unico de tiempo analizando
el periodo 2014 para este andlisis.

Como instrumentos de medicidon se realizé la clasificacion de diferentes rubros involucrados en la
recopilacion de informacién, mismos que fueron obtenidos de los expedientes de los profesores.

3.- Recopilacion de Informacion

En esta primera etapa, se solicité al departamento de investigacion la informacién en relacién a los
expedientes de los profesores de tiempo completo.

El procedimiento para solicitar dicha informacién fue el siguiente:

a) Como primer paso, el jefe del drea solicité via correo electrénico la actualizacién de expedientes en
relacién a su produccién de articulos publicados o material de calidad, considérese que los PTC
adscritos al TESCI en ese momento de la investigacion era de 34 profesores.

b) Como segundo paso y con la autorizacion del jefe de la division de investigacion, se revisaron los
expedientes resguardados en el drea en cuestion, en busca de complementar los archivos anteriores y
buscando informacidn faltante de los demds miembros de la comunidad docente.

c¢) La tercera accién realizada coincidié con el proceso de registro de nuevos PTC correspondiente a la
convocatoria que ofrece la Secretaria de Educacion Publica (SEP), con ello se recopilaron archivos en
formato PDF, en disco compactos. En este caso varios de los PTC no habfan excedido el limite de dos
afios para registrarse como nuevo PTC ante PRODEP, en consecuencia se aprovecho este proceso para
completar la informacién de las acciones mencionadas en el inciso a) y en el inciso b).

d) Una cuarta accién fue al solicitar el curriculo que se tiene registrado en el portal del Consejo de
Ciencia y Tecnologia (CONACYT), debido a que el TESCI inicio el proceso de renovacién del
registro de RENIECYT en el cual es necesario los curriculos del los PTC, una razén de mas para
obtener de otra fuente la informacion solicitada.

e) Finalmente se solicit6 al director académico su intervencién para que mediante un oficio fueran
notificados los docentes, de que tenian que entregar a la brevedad la documentacion probatoria de sus
trabajo realizados en el periodo de estudio.

4.- Analisis de Informacién
El proceso de andlisis resulté en avances parciales en cada accion, se proporciona la respuesta obtenida
después de cada actividad ejecutada correspondiendo a los mismos incisos de la recopilacion de informacidn:

a) El resultado de la primera accién fue la espera de mas de dos meses para que entregardn informacion
los PTC, obteniendo pocos expedientes (10 registros). Cada registro era diferente sin ningtin formato.
Entregando copias de los que ellos consideraron evidencias de trabajo.

b) En este proceso de la segunda etapa, en donde se verificaron expedientes fisicos, en la se encontré
algunos expedientes que no se tenia documentacién, mds del 50% de los PTC no contaban con la
documentacién actualizada. La informacién al igual que en la etapa anterior sin formato ni orden. De
la misma forma que el incisio anterior en copias fotostéticas.

¢) Verificando la informacién resultado de la aplicacion de ésta tercera accién se lograron reunir casi 20
expedientes mds. Desafortunadamente profesores con una antigiiedad mayor entregaron discos sin la
informacién actualizada, en algunos casos estaban vacios, se identificé que hasta el curriculo en
PRODEP estaba sin modificacién reciente.

d) En esta etapa entregaron algunos CVU de CONACYT, los cuales se complementarian con los datos
anteriores.

e) El resultado de la 4°. accién fue contundente y se lograron reunir los expedientes de los 34 PTC.
Desafortunadamente muchos de ellos entregaron nuevamente la informacién no actualizada.

En el proceso de la obtencién de resultados se llevé a lo largo de 9 meses, en ese periodo, se analizaron
situaciones de resistencia a este proceso.

5.- Desarrollo de la clasificacion Informacién

Después de la obtencién de la informacidn, del andlisis realizado, se procedi6 a buscar una clasificacién en la
cual se pudiera ubicar los productos realizados por los 34 PTC que en ese momento se encontraban laborando
en la institucién. Debido a la variedad de informacién que se recopilo, el desarrollo de la clasificacién y a la
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variedad de informacidn, llevo a manejar 13 rubros dentro de los cuales se diferenciaba desde una presentacion
en una semana académica hasta la publicacion de libros con ISBN.

Se realizé el llenado de una matriz en la cual se ordenaron por nombre del PTC y su produccién
investigativa dependiendo de las evidencias fidedignas para este proceso. Para efectos del texto solo se pondra
un extracto de la misma. Ver tabla 2.

[ E10]

Elaborada por el autor.

6.- Resultados

Derivado de la investigacion realizada, se obtuvieron los siguientes resultados, estos fueron presentados en
varias clasificaciones, por género, antigiiedad, tipo de produccién, por division, en dicha clasificacién solo se
incluy6 aquellas acciones que reflejaron trabajo de academia o de investigacion relevante, de calidad o que se
incluyeran con ISSN o ISBN. Aspecto a resaltar es que los PTC de nuevo ingreso fueron considerados aquellos
que para la fecha del estudio ingresaron en el mes de septiembre del 2014.

Se dividieron los datos por género, la siguiente tabla muestra los resultados correspondientes a los profesores
de sexo masculino, ver tabla 3.

Tabla 3. Tabla de Profesores sexo Masculino PTC.

Hombre PTC 19 %

S i n 14 73.68
Investigacion

C 0 n 5 26.31
Investigacion

C 0 n
Investigacion y 3 15.78

Nuevo ingreso

Nuevo ingreso 6 31.57
Doctorado 3 15.78
Doctorado 2 10.52

nuevo ingreso

Elaborada por el autor.

Es claro que en la tabla anterior, la produccién de articulos, capitulos de libros, proyectos de investigacion,
etc., se ve altamente descuidada al tener un 73% de los hombres PTC sin investigacién ni proyectos
institucionales registrados ante algtin organismo reconocido o de relevancia para el TESCI. Ademads si sumamos
los que tiene investigacién son 5 personas y 3 de ellos son los de nuevo ingreso es alarmante, en donde se tiene
ademds un doctor sin produccién y los dos nuevos son los que proporcionan su trabajo para las cifras del
estudio.
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La segunda parte es para el caso de profesores de sexo femenino, de tiempo completo y se muestran los
resultados en la siguiente tabla. Ver tabla 4.

Tabla 4. Tabla de Profesores sexo femenino PTC.

Mujeres PTC 15 %

Sin Investigacién 6 40

Con investigacion 9 60

Con Investigacién 2 13.33
y

Nuevo ingreso

Nuevo ingreso 4 26.66

Doctorado 2 13.33

Doctorado nuevo 2 13.33
ingreso

Elaborada por el autor.

En el caso de las profesoras es un porcentaje del 40%, el cual a pesar de ser menos si comparamos con el de
los hombres, no deja de ser un factor de poner atencién y subrayar con rojo, porque la diferencia de un 50% son
las dos profesoras nuevas que son doctoras y tiene produccion, las demds no ha trabajado en este aspecto,
encontrandose en la misma situacion que los profesores, la unica diferencia es que en le caso de mujeres si
cuenta una de ellas con un proyecto institucional registrado ante el Tecnolégico Nacional de México (TNM) que
si tiene relevancia para el desarrollo del TESCI pues es el proyecto de educacion a distancia y que cuenta con
financiamiento, dicho proyecto inicio el 2014, mismo que se encuentra en el proceso de renovacion.

Otra de las clasificaciones obtenidas en este estudio fue la distribucién por divisiones, es decir por los
diferentes planes de estudio los cuales son 10 planes, contempldndose la nueva ingenieria asi como la nueva
maestria. En la tabla 5, se presentan el nimero de profesores y profesoras de tiempo completo participan en cada
una de las divisiones, también se considero el grado con el que cuentan de licenciatura, maestria y doctorado.
Teniendo una columna mas donde se destaca la produccién.

Considerando el nimero de PTC se demuestra que en ciertas divisiones se carecen de profesores suficientes
para atender la matricula actual, se presenta también en el mismo resumen la produccién que tienen dichos
docentes en sus diferentes programas de estudio, reflejando que las dreas tecnoldgicas no son las de mayor
produccién.

En los nuevos planes de estudio aperturados este afio 2015 no se contabilizaron la produccién académica
cientifica porque estdn cubiertas por los mismos profesores de las licenciaturas y se estarian duplicando los
datos para contabilizar los productos entregados. Ver tabla 5.
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Tabla 5. Tabla de Profesores por grado

GRADO GRADO GRADO
PROGRAMA DE DE DE PRODUCCIO
EDUCATIVO LICENCIATU MAESTRIA DOCTOR § N
RA
1 Contador 0 3 1 2
Publico
2 Ingenieria 0 4 0 2
Informaética
3 Ingenieria en 0 4 0 2
Administracién
4 Ingenieria en 0 4 1 2
Légistica
5 Ingenieria 0* 3 2 4
Industrial
6 Ingenieria 0 1 1 1
Electrénica
7 Ingenieria en 1 2 0 0
Gestién
Empresarial
8 Ingenierfa en 0 6 0 1
Sistemas
Computacionales
9 Ingenierfa en 0 4 0
Tecnologias de ok
Informacién y
Comunicacién
10 Maestria en Ak 5 3
Tecnologias de
Informacion

Elaborada por el autor.
*Candidato a SIN
** Mismos profesores que la Ingenieria en Informatica Administrativa
*#kMismos profesores que cubren los programas de licenciatura, todos ellos de nuevo ingreso

Conclusiones

En este periodo se realizé el cambio de la cabeza de la coordinacién de investigacion, en donde estaba una
persona que no contaba con el grado de doctor y que no tenia experiencia en el dmbito de la administraciéon de
los procesos realizados en la investigacion.

La nueva persona que ingresa con un perfil diferente desde contar con grado de doctor y experiencia en
puestos administrativos pero con una conciencia clara de que es lo que ha buscado la administracién que inicio
en el 2013 a un afo de haber iniciado labores.

Esta investigacién no fue financiada por medios federales, estatales, locales, o por TESCI, debido a que las
administraciones anteriores al 2013, no presentaron una partida presupuestal para su programa de trabajo para el
rubro de investigacién. (Iéase congresos, publicaciones y revistas).

La investigacion realizada, responde a la necesidad de la administracién actual (2013-2016) de saber quienes
de los PTC, adscritos a esta unidad educativa, ha cumplido, estdn cumpliendo y tiene tendencia y el potencial (o
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tiene a desarrollar ese potencial) a desarrollar mayor investigacién para el TESCI, que repercuta en beneficio, en
la investigacién en la docencia.

Una de las medidas importantes y de mucho impacto que tomaron las autoridades fue designar a los
profesores de tiempo completo que no tenian investigacion ni justificacion del trabajo, con mds horas de
docencia, esto después de un proceso en el cual fueron entrevistados uno a uno entregando sus productos de los
4 aspectos relevantes que debe desempefiar un PTC (gestion académica, tutoria, docencia e inestigacion), asi
acordando después de ver su desempefio la carga horaria que atenderian a este aspecto.

Se not6 la diferencia de la forma de trabajo de los profesores y profesoras, recién llegados comparada con la
inercia de inactividad que tenian los anteriores PTC, pues la revisar no solo el contenido del afio anterior sino de
los afios anteriores no se tenia trabajo realizado.

(Dénde se encuentra entonces la brecha digital para que no se genere investigacion?

Se encontré que no sabian ni subir adecuadamente el curriculo para PRODEDP, pues no sabian como hacerlo,
nadie les explicd ni que es, para que sirve o el simple hecho de que porque tenian que subir su informacién, en
este aspecto hubo profesores que se enteraron que perdieron la oportunidad de registrarse con el apoyo de
nuevos PTC porque nadie les dijo que deberian de hacer, lo cual es lamentable.

El mismo caso paso con el CVU de CONACYT, si en PRODEP se veia poca la produccién de investigacion,
el de CONACYT era raquitico, muchos solo tenian la hoja de datos personales y no sabian como llenarlo, los
productos estaban mal clasificados.

Una conclusién que aportd esta investigacion es que a pesar de estar en un Instituto Tecnoldgico de Estudios
Superiores, en el cual se imparten Ingenierias, los PTC, arraigados y de tiempo atrds solo ven pasar las
administraciones “cumpliendo” lo que en su momento le solicitan, pero han dejado crecer esta brecha digital en
varios aspectos, con carencia de cursos en linea, falta de certificaciones de calidad internacional, manejo de
plataformas importantes en el desarrollo de la investigacién como es PRODEP y CONACYT.

También esta investigacion proporciond la visién de que el problema es multifactorial en donde se debe de
considerar el tiempo designado para investigacidn, el tiempo asignado para otras actividades, la carga de trabajo
que como es conocido en la mayoria de los casos excede el tiempo establecido. Aunque esto puede afectar los
resultados una constante es que los profesores de reciente ingreso, que manejan otra dindmica de trabajo si
tuvieron produccién en un periodo minimo de 6 meses, mientras que los que ya laboraban en la institucién no
realizaron produccion al respecto.

Un aspecto mds para ser relevante y basados en la tabla 5, el andlisis proprocioné que los PTC que tienen
investigacién, no corresponden a ninguna de las lineas de investigacién establecidas. Estas lineas fueron
definidas por los propios profesores no por las necesitades de la institucidn, después de esta investigacion, se
replantearan las nuevas lineas de investigacion segin las necesidades de cada division de programa conforme al
Plan de Desarrollo Institucional, para que se desarrolle la investigacién acorde al entorno social, econémico,
cultural y tecnoldgico, al cual debemos de dar respuesta.

Finalmente se pone en la mesa de discusién que si las administraciones si tienen impacto en esta brecha
digital, al no pedir, exigir y verificar que los PTC cumplan con este pilar tan importante en el quehacer
educativo que es la investigacién. A diferencia de las anteriores administraciones, la actual esta interesada en
poner en el plano de la calidad a sus estudiantes con proyectos de investigacién que beneficien al TESCI y a su
entorno social.

Esta investigacion no fue financiada por medios federales, estatales, locales o por TESCI, debido a que las
administraciones anteriores al 2013, no presentaron una partida presupuestal para su programa de trabajo para el
rubro de investigacion. (Iéase congresos, publicaciones y revistas).

La aportacion de esta investigacion, es un caso particular de una IES y podria realizarse estudios
subsecuentes para determinar el comportamiento de la poblacién estudiada, si cambia o se volvid resistente al
cambio y a las exigencias de la globalizacion la cual impacta en la forma de ensefianza.

Agradecimientos

Se agradece, la participacion de los profesores de tiempo completo por su colaboracién en la entrega de la
documentacion insumo necesario e indispensable para la realizacién de esta investigacién.

Al coordinador de investigacién del TESCI por permitirnos el acceso a la informacién sin restricciones asi
como a la encargada que ocupaba el puesto anteriormente.

36
Volumen II, Ndmero 1, Primer Semestre 2015



TECNOLOGIA EDUCATIVA — REVISTA CONAIC

A las autoridades por confiar en la objetividad de esta investigacion la cual permitié ver el panorama
claramente de la situacién de la investigacion en el TESCI y de la existencia de esta brecha digital, en la cual se
tienen iniciativas de mejora y remediales después de este estudio.

Referencias
http://www.reporteespecial.mx/2014/a-17-anos-se-ubica-tesci-en-un-marco-de-competitividad-y-

1.

Nk v

globalidad-arturo-garcia-cristia/http://www.reporteespecial.mx/2014/a-17-anos-se-ubica-tesci-en-un-
marco-de-competitividad-y-globalidad-arturo-garcia-cristia/. Consulta 15 de junio
http://tescil2.wix.com/catalog-de-servicios#!nosotros Consulta 15 de junio

http://tesci.edu.mx Consulta 15 de junio

Archivos de la coordinacién de investigacién del TESCI. 2014 - 2015.

Discos Compactos de los PTC entregados a la coordinacién de Investigacién . 2014-2015

CVU para PROMERP . entregados a la coordinacién de Investigacion . 2014-2015

CVU para CONRICYT. entregados a la coordinacién de Investigacion . 2014-2015

37
Volumen II, Ndmero 1, Primer Semestre 2015


http://www.reporteespecial.mx/2014/a-17-anos-se-ubica-tesci-en-un-marco-de-competitividad-y-globalidad-arturo-garcia-cristia/http://www.reporteespecial.mx/2014/a-17-anos-se-ubica-tesci-en-un-marco-de-competitividad-y-globalidad-arturo-garcia-cristia/
http://tesci12.wix.com/catalog-de-servicios#!nosotros
http://tesci.edu.mx

TECNOLOGIA EDUCATIVA — REVISTA CONAIC

El andlisis de unidades de tiempo dedicadas a cada area del conocimiento de
un programa educativo, como instrumento para valorar un proceso de
autoevaluacion efectivo

Pérez Pizano S. Elias

Instituto Tecnoldgico Superior de Irapuato
Carretera Irapuato - Silao Km. 12.5,

C.P. 36821 Irapuato, Guanajuato.
seperez@itesi.edu.mx

Fecha de recepcidn: 30 junio 2015
Fecha de aceptacion: 4 de septiembre 2015

Resumen. Este articulo que lleva como titulo “El andlisis de unidades de tiempo dedicadas a cada drea del conocimiento de
un programa educativo, como instrumento para valorar un proceso de autoevaluacion efectivo”, tiene como objetivo mostrar
evidencias de las experiencias en procesos de evaluacion con fines de acreditacion, en las que se ha observado que existe una
relacién directa entre el andlisis de unidades de tiempo dedicadas a un programa, con la valoracién de la categoria “Plan de
Estudios”, la cual es una categoria fundamental para la acreditacion de un programa educativo en el drea de computacion.

Para llevar a cabo esta investigacion se considerd el universo total de programas de informdtica y computacién evaluados
por el autor con el instrumento del CONAIC en los diferentes perfiles. Se revisé el andlisis hecho por cada institucién en las
unidades de tiempo dedicadas al programa y se hizo la correlacién con la valoracién de la categoria considerando el
dictamen final del programa, llegando a la conclusién de que el ejercicio del andlisis de estas unidades permite a los
evaluadores verificar la objetividad y precision del ejercicio de autoevaluacion.

Palabras Clave. Acreditacion, Plan de Estudios, Unidades de Tiempo, Autoevaluacién.

Abstract. This article is entitled "The analysis units of time devoted to each area of knowledge of an educational program as
an instrument for assessing a process of effective self", it aims to show evidence of experience in the process of assessment
purposes accreditation, where it has been observed that there is a direct relationship between the analysis units of time
devoted to a program, with an assessment of the category "Curriculum" which is a fundamental category for the
accreditation of an educational program in the area of computing.

To conduct this research the total universe of software and computer evaluated the instrument in different profiles
CONAIC considered. The analysis by each institution in units of time devoted to the program was revised and the
correlation was made with the assessment of the category considering the final opinion of the program, concluding that the
exercise of these units analysis allows evaluators verify the objectivity and accuracy of the self-assessment exercise.

Keywords. Accreditation, Curriculum, Time Units, Self-assessment.

1. Introduccion

La tarea de autoevaluacién en el proceso de acreditacion de un PE (Programa Educativo) a nivel de
Educacion Superior es vital, ya que permite tener un diagndstico del PE con miras a acreditarse por parte de un
organismo reconocido por COPAES (Consejo para la Acreditacion de la Educacién Superior). Con la
acreditacidn se garantiza que un programa educativo cumple con criterios y estructuras de calidad que avalan la
pertinencia del programa (COPAES, 2015).

El COPAES es la instancia que acredita a las OA (Organizaciones Acreditadoras) en México y solo éstas
pueden realizar la labor de evaluacién y otorgamiento de acreditaciones validas en nuestro pais. EI CONAIC
(Consejo Nacional de Acreditacion en Informdtica y Computacion, A.C.) es un OA enfocado a evaluar y
acreditar PE en el drea de TI (Tecnologias de la Informacién), que tiene como mision “el aseguramiento de la
calidad de los programas educativos del drea de de informdtica y computacion que se ofrecen en las
instituciones de educacion publicas y particulares de México e internacionales asegurando su pertinencia
académica en el dmbito nacional e internacional” (CONAIC, 2013).

Apegado a lo que establece el COPAES, el proceso de acreditacion es un proceso de mejora continua que
implica un exhaustivo ejercicio de autoevalucién en los elementos que conforman el PE, segiin lo muestra la
figura 1.1.
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Proceso de acreditacion

Solicitud
Institucio

Seguimiento v
para la mejora
Dictamen

Evaluaciéon
continua .

Figura 1.1 - Proceso de Acreditacion (COPAES, 2015)

Un ejercicio de Autoevaluacioén debe ser verdz y transparente hacia la misma institucién, y en el mejor de los
casos, es recomendable que se tenga el apoyo de una entidad externa o de la misma institucion, pero ajena al
programa, para detectar de forma verdz y objetiva, las dreas de oportunidad y debilidades del programa.

El instrumento de evaluacién con fines de acreditacion con el cual un PE es evaluado, es definido por cada
OA de acuerdo al drea del conocimeinto de este dltimo, y se apega a los criterios generales definidos por el
COPAES. El CONAIC define las siguientes categorias en la versidn mds reciente de su instrumento de
evaluacidn para hacer referencia a los procesos y resultados de un PE (CONAIC, 2013):

1. Personal Académico

2. Estudiantes

3. Plan de estudios

4. Evaluacion del aprendizaje

5. Formacio6n integral

6. Servicios de apoyo para el aprendizaje

7. Vinculacién - Extension

8. Investigacion

9. Infraestructura y equipamiento

10. Gestion administrativa y financiamiento

Y de los anteriores, se identifican 4 como categorias como esenciales, para poder determinar si el programa
es acreditado o no; éstas son:
- Personal Académico,
- Estudiantes,
- Plan de estudios,
- Infraestructura y Equipamiento.

El presente articulo se enfoca en el ejercicio de autoevaluacion particularmente del criterio “3.4 Programas
de Asignatura” en donde se debe realizar un cdlculo para obtener en unidades de tiempo, las horas que se
dedican a cada drea del conocimeinto segun el perfil a evaluar dentro del marco del drea de TI (CONAIC, 2014).

El célculo de las unidades de tiempo dedicadas al programa, y el andlisis de la distribucién de éstas para
todas las materias que conforman el PE, es un ejercicio fundamental, ya que con esto se define el perfil al que
corresponde el programa a evaluar. Ademds, a través de esto, se pueden identificarr los elementos que aportan
las asignaturas a la formacién del estudiante.

1.1 Problematica
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En més del 50% de los procesos de evaluacién con fines de acreditacién, en los que se ha participado
directamente o se ha tomado referencia entre pares evaluadores con el tnico fin de realizar este estudio, se
detect6 que el andlisis de unidades de tiempo dedicadas a cada drea del conocimiento de un programa educativo,
no fue realizado apegado a lo que establece el marco de referencia (CONAIC, 2013). De lo cual se desprenden
una serie de situaciones:

- No hay una identificacién correcta del perfil del PE.

- No se puede identificar de manera clara la correlacién que tienen las materias del PE para contribuir en
el perfil de egreso.

- Laevaluacién en este criterio afecta a la evaluacion de la categoria.

1.2 Justificacién

A través del andlisis de unidades de tiempo se determina el perfil al que corresponde el PE. Esto es muy
importante ya que en la actualidad se tiene una gran diversidad de denominaciones para programas educativos
en el drea de Tecnologias de la Informacidn, de tal manera que se puede observar en un momento dado, que dos
programas de diferentes instituciones con el mismo nombre, tienen una orientacién y un perfil diferente.

La Metodologia para determinar el perfil al que corresponde el PE a evaluar estd palsamada claramente en el
Marco de Referencia para la Acreditacion establecido por CONAIC (CONAIC, 2013) y estos son los aprobados
por la ANIEI (Asociacién Nacional de Instituciones de Educacién en Tecnologias de la Informacién, A.C.)
(ANIEI, 2013)

En el ejercicio de Evaluacion en las diferentes Comisiones Técnicas de las que se toma referencia, se ha
detectado en diferentes casos, que el perfil identificado en el instrumento de autoevaluacién, no corresponde al
perfil a evaluar, de acuerdo a la definicidn y objetivos del perfil INSTITUCIONES DIVERSAS, 2001 - 2013).

1.3 Objetivo

El propésito de este documento es dar a conocer entre los pares académicos y evaluadores del CONAIC, la
importancia del cédlculo y del andlisis de las unidades de tiempo dedicadas, segtin las dreas de conocimiento, en
un PE orientado a las TI, que se encuentra en un proceso de acreditacién, teniendo como base las experiencias
en las Comisiones Técnicas de referencia. Lo anterior con el objetivo de fortalecer y mejorar el trabajo de
autoevaluacién que hace la institucién, asi como las labores de anélisis y evaluacién de las Comisiones Técnicas
del CONAIC.

2. Marco de Referencia - Proceso de Acreditacion

En México, a finales del afio 2000, con la creacién del Consejo para la Acreditacion de la Educacién
Superior, A. C. (COPAES), se inici6 la construccién de un sistema para la acreditacion de los programas
educativos que las instituciones ofrecen. El COPAES es la instancia capacitada y reconocida por el Gobierno
Federal, a través de la Secretaria de Educacion Puiblica (SEP), para conferir reconocimiento formal a favor de
organizaciones cuyo fin sea acreditar programas académicos de educacion superior que ofrezcan instituciones
publicas y particulares, previa valoracion de su capacidad organizativa, técnica y operativa, de sus marcos de
evaluacion para la acreditacion de programas académicos, de la administracién de sus procedimientos y de la
imparcialidad del mismo.

La acreditacion de un programa académico de nivel superior es el reconocimiento publico que otorga un
organismo acreditador, no gubernamental y reconocido formalmente por el COPAES, en el sentido de que
cumple con determinados criterios, indicadores y pardmetros de calidad en su estructura, organizacién,
funcionamiento, insumos, procesos de ensefianza, servicios y en sus resultados.

La acreditacion de un programa académico conlleva varios beneficios a la institucion. Algunos de estos
beneficios son la jerarquizacidn, el financiamiento para atender las observaciones del organismo acreditador
fortaleciendo elementos del PE como la infraestructura o recursos econdmicos para proyectos, un referente para
los usuarios y la toma de decisiones de la institucion, pero la razén principal es la de reconocer la calidad del
programa para propiciar su mejoramiento (COPAES, 2015).

3. Metodologia del Estudio

Para obtener los resultados que se presentan en este articulo se realizaron las siguientes etapas:
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3.1 Recopilacion de la Informacion.

Se realiz6 un estudio y un andlisis de la informacién de los procesos de evaluacién en los que se ha
participado a lo largo de 13 afios de experiencia INSTITUCIONES DIVERSAS, 2001 - 2013). Para hacer el
estudio se consideraron las siguientes variables:

PEEP: Nimero de Programas Educativos Evaluados Personalmente por el autor.

PEEO: Nimero de Programas Educativos Evaluados por otro evaluador.

Por parte del autor se tomaron en cuenta los 16 PE en los que se ha participado a lo largo de 13 afios y 7 PE
que se tomaron como referencia de otros evaluadores pares dentro del mismo Consejo, teniendo en total una
muestra de 23 PE evaluados para este estudio. (Ver Gréfica 3.1)

La informacion de los PE en los que el autor no participd directamente, fue consultada de manera verbal en
el rubro especifico de este estudio y sin el conocimiento de los datos precisos de dichos PE (Nombres de los PE
e instituciones), en apego al cédigo de ética del evaluador del CONAIC, por lo que solamente se obtuvieron las
cifras para este estudio.

Relacién entre los PE evaluados por
el autor y otros de referencia

W PEEP =16
OPEEO =7

Grafica 3.1 — Relacion de los PE de la muestra (Propia)

3.2 Analisis y Revision de las Evaluaciones de los diferentes PE sujetos a proceso de acreditacion.
Primeramente se identificé el nimero de PE acreditados del total de la muestra. (Ver Gréfica 3.2)

PE Acreditadosy No Acreditados

WPA=15
HPNA=8

Grifica 3.2 — Relacion entre PE Acreditados y No Acreditados de la muestra (Propia)

Posteriormente se analizé la informacién de los PE evaluados, haciendo un énfasis en lo plasmado en el
criterio nimero 3.4 de la categoria “Plan de Estudios” en los documentos de autoevaluacién. Se identificaron los
PE en los que se realizé6 de manera correcta el andlisis de unidades teniendo una valoraciéon de “Bien a
Excelente”. Se definieron las siguientes variables:

POK: Programas Educativos con un correcto analisis de unidades

PEI: Programas Educativos con un incorrecto analisis de unidades

3.3 Obtencién de una Relacién.
Se hizo una correlacién entre los PE acreditados y los no acreditados, con aquellos en los que se realizé un
correcto andlisis de unidades de dedicacion de tiempo por areas del conocimiento. (Ver Gréfica 3.3)
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Relacionde PEy el Analisis de
Unidades

W POK ™ PEI

Programas Acreditados

Programas No Acreditados

Grifica 3.3 —PE Acreditados y No Acreditados de la muestra y en los que se realiz6 un analisis correcto
(Propia)

3.4 Deteccion de las areas de oportunidad.

Después de obtener los resultados del breve andlisis, se hizo una revision a las memorias de evaluacién de la
Comisiéon Técnica, (Notas y apuntes) en donde se registraron los detalles del ejercicio del andlisis de las
unidades, mismos que fueron obtenidos por medio de las entrevistas correspondientes y se pudieron identificar
las siguientes razones por las cuales no se hizo el andlisis correcto:

- No hubo una participacion colegiada por parte de los profesores que forman parte del PE

- No hay una comprensidn clara acerca de como se debe hacer el andlisis de las unidades

- Es un error muy comtin que el total de unidades de tiempo son asignadas a una sola 4rea y no se diversifican
correctamente segtin corresponde.

3.5 Resultados y conclusiones.
Se plasmaron las correspondientes conclusiones al estudio realizado.

4. Resultados

Después de haber realizado el anélisis correspondiente, se obtuvieron los siguientes resultados:

Del 100% de los PE evaluados, el 65% de los programas no mostraron un andlisis de unidades de tiempo
realizado de manera adecuada, por tanto, el 35% del total de los PE tiene un andlisis de unidades de tiempo
realizado de manera adecuada.

El total de los PE No Acreditados, no tiene un andlisis de unidades de tiempo realizado de manera adecuada.

Solamente el 53% de los PE Acreditados evaluados de la muestra tiene un andlisis de unidades de tiempo
realizado de manera adecuada.

5. Conclusiones

En base a los resultados obtenidos, se llega a la conclusion de que es altamente recomendable que las
instituciones que busquen acreditar sus programas educativos en Tecnologias de Informacién por el CONAIC,
puedan tener acceso a un Taller de Formacién de Evaluadores.

Ademds, se observa que en el proceso de autoevaluacion debe haber una participacion colegiada de todos los
profesores involucrados del PE que imparten materias en tal, con el fin de que con la experiencia de estos
catedréticos al conocer los contenidos temadticos especificos de las asignaturas, se realice un andlisis preciso de
las unidades de tiempo que estdn dedicadas al programa.
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Resumen. La proyecciéon de matricula es una metodologia util para pronosticar el flujo educativo de cualquier
institucién educativa, ya que apoya la toma de decisiones. La UNESCO ha disefiado un modelo de simulacién para la
estrategia y politica educativa llamado EPSSim.

Se recuperd6 la informacién del sistema de control escolar Instituto Tecnolégico Superior de Irapuato para realizar el
célculo de las tasas de transicidn, las cuales se usaron en el modelo de flujo educativo disefiado y aplicado a una
solucién de software.

El modelo de flujo educativo estimé una proyeccion de 63 alumnos para el primer ciclo del afio 2016 teniendo como
base 93 alumnos de nuevo ingreso. Las dos dreas de infraestructura académica que resultaron deficientes en el andlisis
de la proyeccién considerando los lineamientos del Consejo Nacional de Acreditacién en Informatica y Computacién
son el equipamiento de los laboratorios y el acervo bibliogréfico disponible en la biblioteca.

Palabras Clave: Proyeccion de matricula, Andlisis de Infraestructura Académica, Consejo Nacional de Acreditacién en
Informatica y Computacion.

Summary. Enrollment forecast is a useful methodology to estimate the educational flow of any educational institution
in order to support decision making. UNESCO has developed a simulation model for both, educational strategy and
educational policy called EPSSim.

The information needed to calculate the transition rates was retrieved from the educational control system of the
Instituto Tecnologico Superior de Irapuato, these rates were used in the educational flow model, designed and applied to
a software solution.

This educational flow model estimated 63 students in the first cycle in 2016 having a base of 93 of new enrollment.
The academic infrastructure areas that were deficient considering this forecast regarding the guidelines of the Consejo
Nacional de Acreditacién en Informdtica y Computacién (National Computing Acreditation Council) were the
equipment of laboratories and the bibliographic titles available in the library.

Keywords: Enrollment forecast, Academic Infrastructure Analysis, National Computing Acreditation Council.

1. Introduccion

La Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior menciona que la demanda

de estudios superiores que tendra que atender el Sistema de Educacién Superior durante las préximas décadas,
es de tal magnitud que no es concebible que se le pueda hacer frente sin un crecimiento de la planta fisica y el
equipamiento de las Instituciones de Educacién Superior (IES). El mejoramiento de la calidad, por su parte,
tiene también implicaciones ineludibles en cuanto a la modernizacién de las actuales instalaciones y equipos de
apoyo a las actividades académicas. (ANUIES, 2011)

Como apoyo a las IES para una correcta planeacién y dando evidencia de este proceso ante este fenémeno,

“el modelo de flujo educativo es la metodologia que representa mds fielmente el terreno de la proyeccion de
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matricula en una institucién educativa, el cual permite calcular el flujo (a futuro) de estudiantes a través de un
determinado sistema educativo.” (Castillo, 1999). La proyeccién de matricula es una prictica que brinda un
escenario para analizar los recursos académicos y su viabilidad dentro de un proceso de acreditacién que
sustente la calidad del programa de estudios.

El Centro Nacional de Evaluacion (CENEVAL) ha realizado algunas tarjetas informativas en diferentes
estados del pafs referentes a la proyeccion de matricula con el fin de mejorar la educacién mediante
evaluaciones vélidas, confiables y pertinentes de los aprendizajes y en base a los resultados tomar decisiones
fundamentales.

El disefio de un Modelo de Flujo Educativo (MFE) aplicado a una solucién de software, permite calcular las
tasas de transicion en tres escenarios de proyeccién (constante, andlisis de correlacién y media aritmética) con la
finalidad de proyectar la matricula adscrita a un programa académico, y que para resultados del presente trabajo
tenemos en contexto la matricula de la carrera de Ingenieria en Informética del Instituto Tecnolégico Superior
de Irapuato.

La matricula proyectada permite realizar un andlisis de la infraestructura académica tomando en cuenta los
lineamientos que dicta el Consejo Nacional de Acreditacién en Informdtica y Computacién (CONAIC) en su
capitulo de Infraestructura (Consejo Nacional de Acreditacion en Informatica y Computacion, 2013).

Los autores deben asegurarse de cumplir y respetar en todo momento el formato que se les propone para la
entrega de su contribucion, de manera que se pueda garantizar la homogeneidad del libro de actas.

2. Planteamiento del Problema

Hoy en dia vemos como las instituciones de educacion superior invierten en acreditar todos y cada uno de
los programas educativos que ofertan, buscando mejorar su proceso de ensefianza-aprendizaje y la formacién de
profesionistas de buena calidad. Uno de los objetivos primordiales del programa de desarrollo informético
consiste en impulsar una mejoria sustancial en la formacién de los recursos humanos en los niveles técnico, de
licenciatura y de posgrado, que permita generar la cantidad de especialistas de calidad requeridos para satisfacer
las necesidades de todos los sectores del pais (CONAIC, 2013).

En la biisqueda de cumplir con los objetivos establecidos, contempla las siguientes estrategias:

Evaluar y actualizar los planes de estudio de los programas en informdtica en los niveles antes
sefialados.

Fortalecer la infraestructura fisica y humana de las instituciones educativas que ofrecen programas en
informatica.

Por estas razones la Asociacién Nacional de Instituciones de Educacion en Informatica (ANIEI) propuso la
formacién del CONAIC como un organismo acreditador reconocido por el Consejo para la Acreditacion de la
Educacion Superior (COPAES).

2.1 Definiciéon del problema

Algunas de las ventajas de acreditar un programa educativo conllevan la retroalimentacién externa, la
validacién de los procesos involucrados y la mejora continua. Estos beneficios que fomentan la mejora de la
calidad en los programas educativos comienzan a ser palpables desde que la institucién se organiza para
desarrollar el formato de autoevaluacién como evidencia del proceso actual.

Al momento en que una instituciéon de educacién superior pretende acreditar un programa educativo,
necesita realizar una introspeccion para evaluar los 11 rubros que observara el comité evaluador del CONAIC al
momento de la visita a la institucién. Uno de los rubros de mayor impacto es el de infraestructura, el cual se
desglosa en 40 puntos agrupados en servicios de computo, espacios fisicos y biblioteca.

El considerar la matricula proyectada al momento de la visita para evaluar si la infraestructura actual cumple
con los puntos que dicta el CONAIC en este rubro no es una tarea facil para las instituciones de educacién
superior. En algunos casos las instituciones se aventuran a comenzar con este proceso de acreditacién aun
cuando saben que la infraestructura que soporta su programa educativo es deficiente.
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Por otro lado resulta importante mencionar que los modelos actuales para la proyeccién de matricula estdn
enfocados en su mayoria a la educacién primaria y secundaria, y no existe en México un modelo para la
proyeccién en la educacion superior debido a que cada sistema educativo es distinto.

2.2 Objetivo General

Disefiar e implementar un modelo de flujo educativo que permita analizar la capacidad de infraestructura
académica de la carrera de Ingenieria en Informética del Instituto Tecnoldgico Superior de Irapuato en base a la
matricula proyectada y los lineamientos que dicta el Consejo Nacional de Acreditaciéon en Informadtica y
Computacién como organismo acreditador de programas educativos de computacion.

2.3 Objetivos Particulares

Disefiar el modelo de flujo educativo en el Instituto Tecnolégico Superior de Irapuato que permita
visualizar en diferencias instancias la matricula proyectada.

Recuperar las matriculas congeladas de la carrera de Ingenieria en Informadtica para determinar las
tasas de transicién que utilizard el modelo de flujo educativo.

Desarrollar una solucién de software utilizando una metodologia 4gil para automatizar la proyeccién
de matricula.

Conocer el resultado de la evaluacion de la infraestructura académica para la carrera de Ingenieria en
Informatica en base a la matricula proyectada por el modelo de flujo educativo y las pautas del capitulo
de Infraestructura del Consejo Nacional de Acreditacién en Informatica y Computacion.

2.4 Hipotesis

La infraestructura académica actual de la carrera de Ingenieria en Informdtica del Instituto Tecnologico
Superior de Irapuato cumple con los lineamientos de infraestructura que dicta el Consejo Nacional de
Acreditacion en Informdtica y Computacion considerando una matricula proyectada a tres aiios con un
incremento en la matricula de ingreso de 25 puntos porcentuales en base a la media de las generaciones 2000 a
2005.

3. Estado del Arte

El Consejo Nacional de Acreditaciéon en Informdtica y Computaciéon (CONAIC) es un organismo que
evalia y otorga la acreditacion a los programas académicos de nivel Licenciatura, Técnico Superior
Universitario y Medio Superior, en Informéatica y Computacién en nuestro pais. Este consejo se conforma por:

*  Asamblea General
Comité de Vigilancia
Presidente
Comité Consultivo
Comité de Acreditacion
Comisiones Técnicas
Secretario Ejecutivo

En cuanto a herramientas relacionadas con el flujo educativo, la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Educacioén, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) concibié una herramienta denominada EPSSim (Education
Policy and Strategy Simulation) la cual permite la planificacion estratégica y la proyeccién de recursos en el
sector educativo. (UNESCO, 2011)

Esta herramienta fue creada en el 2001 con el fin de proporcionar un apoyo técnico y metodolégico a las
administraciones y a los especialistas de la educacion en sus esfuerzos de elaboracién de planes o programas
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creibles de desarrollo de la educacion, en particular, en el marco de “Educaciéon Para Todos”. Adicionalmente
puede ayudar a la proyeccién de las matriculas de alguna institucién mediante el uso de macros de Microsoft
Excel por lo cual es una herramienta practica. Actualmente se encuentra en su versiéon 2.1 (UNESCO, EPSSim
version 2.1 Modelo de Simulacién para la Estrategia y Politica Educativa.)

Otra herramienta (UNESCO, 2013) de soporte para la proyeccién de matriculas es el programa denominado
EDSTATS, el cual permite realizar el andlisis y proyeccion de estadisticas relativas a la educacion, sin embargo
se considera un programa obsoleto. El manual de la UNESCO de 1989 detalla cémo usar esta herramienta y
muestra la informacién de soporte para microcomputadoras. EDSTATS tiene por objetivo realizar los siguientes
célculos:

®  Tasas de escolarizacion bruta, neta y por edad especifica.

Tasas de promocion, repeticién y abandono.

Evolucién de una cohorte de 1000 alumnos con los diagramas de flujos correspondientes, utilizando el
método cohorte constituida.

Indicadores de eficiencia interna (relacion entrada/salida).

Proyecciones de matricula usando tasas de entrada y transicién constantes o ajustes lineares o
logisticos del desarrollo de estas tasas (sélo primaria).

Simulacién del desarrollo de la matricula utilizando diferentes suposiciones referentes a las tasas de
entrada y transicion (sélo primaria).

El desarrollo de EDSTATS se realizé en Turbo-PASCAL y estd disefiado para funcionar con el sistema
operativo MS-DOS (PC-DOS) (versién 2.0 o superior) en equipos IBM-PC, -XT, -AT. (UNESCO, EDSTATS:
Program for the analysis and projection of data related to education; software for microcomputers).

3.1. Marco Contextual

(Vargas, 2009) hace referencia al documento de la (ANUIES) en donde hace la recomendacién de seguir
las estrategias de planeacion y coordinacién para asegurar la integracion del sistema de educacién superior. En
el afio 2020, las instituciones de educacion superior (IES) de México integrardn un sistema de educacién
superior capaz de formar profesionales e investigadores de alto nivel, generar y aplicar conocimientos, extender
y preservar la cultura. Todas estas tareas se realizardn con calidad, pertinencia, equidad y cantidad equiparables
con los estdndares internacionales.

Por su parte la (ANUIES, 2011) plasma la propuesta para acciones del estado, entre las cuales se encuentra
la consolidacion de la infraestructura, la cual consta de una gama de instalaciones y equipamientos de diversa
naturaleza, que se enumeran como sigue:

* Instalaciones para la imparticion normal de la ensefianza (aulas) de concepcion moderna y flexible,
considerando la existencia de grupos de diverso tamafio y caracteristicas; equipadas de manera que
permitan la utilizacion de enfoques pedagdgicos modernos y el acceso a sistemas virtuales.
Instalaciones especializadas de apoyo a la docencia (laboratorios, talleres) disefiadas también con una
concepcién moderna, adecuada a las nuevas orientaciones de la pedagogia y bien equipadas.
Instalaciones bibliotecarias modernas, con acervos bdsicos suficientes, materiales en diversos soportes
y acceso a redes externas de consulta de informacidn; laboratorios de cémputo suficientes para las
necesidades de los alumnos, e instalaciones adecuadas para el manejo de enfoques de ensefianza,
virtual y a distancia.

Instalaciones para la realizaciéon de otras actividades necesarias para el desarrollo integral de los
alumnos, como espacios para tutorias, actividades deportivas, etc.

Instalaciones apropiadas y equipos modernos de apoyo a las labores de generacién y aplicacion del
conocimiento que realizan los cuerpos académicos, en las IES cuya misién incluya estas actividades.
Instalaciones y equipos para las actividades de difusién y extensién en el entendido de que deberdn
aprovecharse al maximo las de otras entidades, piblicas y privadas, con las cuales se realicen dichas
acciones en colaboracion.

Instalaciones y equipos suficientes para brindar condiciones de trabajo adecuadas al personal
académico de carrera, agrupado en cuerpos académicos: cubiculos, computadoras, acceso a redes,
espacios para trabajo colectivo, equipos de laboratorio y talleres, centros de documentacion, etc.
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Instalaciones y equipos para la realizacién de las actividades administrativas y de apoyo, que brinden
también condiciones adecuadas de trabajo al personal que desarrolla dichas funciones.

Las estrategias que propone (ANUIES, 2011) para la consolidacién de la infraestructura son:

Debera mantenerse la operacién del Fondo de Modernizacion para la Educacién Superior (FOMES) y
de los programas del CONACYyT relacionados con este rubro, incrementando los recursos para el
otorgamiento de apoyos. El programa FOMES deberd extenderse al Sistema de Educacion Tecnoldgica
y a las instituciones de educacion superior sectorizadas en la Secretaria de Agricultura y Ganaderia.

Se establecerdn programas de apoyo a la ampliacién y modernizacién de la infraestructura de las IES
publicas por parte de los gobiernos estatales y municipales que contribuyan a potenciar los del
CONACyT y el FOMES.

En la bisqueda de una mejor suficiencia de las infraestructuras y los equipos de las IES se atenderdn
los valores de calidad, pertinencia y eficiencia. Las peticiones de las instituciones tendrdn en cuenta la
austeridad que la situacion del pais exige.

Las necesidades deberdn ser atendidas con visién de conjunto, ya que la presencia de solamente
algunos elementos y la ausencia simultdnea de otros puede hacer inoperantes los primeros. Por ello las
IES publicas deberdn planear de manera cuidadosa el desarrollo de todos los aspectos, evitando
desequilibrios y derroches y dar evidencias de un aprovechamiento 6ptimo de las instalaciones y
equipos con los que se les haya dotado; la evaluacién del estado de mantenimiento y el grado de
utilizacion de los recursos y del equipamiento adquirido, serdn elementos fundamentales para nuevas
asignaciones.

En el mismo sentido, se buscard la optimizacion del uso de instalaciones especialmente costosas,
mediante acuerdos interinstitucionales y convenios con organismos externos, el uso de laboratorios
compartidos a nivel estatal, regional o nacional, entre otras modalidades.

“La acreditacién de un programa académico de nivel superior es el reconocimiento publico que otorga un
organismo acreditador, no gubernamental y reconocido formalmente por el Consejo para la Acreditacion de la
Educacion Superior, en el sentido de que cumple con determinados criterios, indicadores y pardmetros de
calidad en su estructura, organizacién, funcionamiento, insumos, procesos de ensefianza, servicios y en sus
resultados.” (COPAES, 2013)

Son varios los factores por los cuales una institucién educativa decide acreditar un programa académico,
algunos de estos son:

Reconocer publicamente la calidad de los programas académicos de las instituciones de educacién
superior e impulsar su mejoramiento.

Fomentar en las instituciones de educacién superior, a través de sus programas académicos, una
cultura de mejora continua.

Propiciar que el desempefio de los programas académicos alcance pardmetros de calidad nacionales e
internacionales.

Contribuir a que los programas dispongan de recursos suficientes y de los mecanismos idéneos para
asegurar la realizacién de sus propésitos.

Propiciar la comunicacién e interaccion entre los sectores de la sociedad en busca de una educacién de
mayor calidad y pertinencia social.

Promover cambios significativos en las instituciones y en el sistema de educacion superior acordes con
las necesidades sociales presentes y futuras.

Fomentar que las instituciones y sus entidades académicas cumplan con su misién y sus objetivos.
Proveer a la sociedad informacién sobre la calidad de los programas educativos de nivel superior.

La acreditacién de un programa académico conlleva varios beneficios a la institucién. Algunos de estos
beneficios son la jerarquizacion, el financiamiento para atender las observaciones del organismo acreditador, un
referente para los usuarios y la toma de decisiones de la institucion, pero la razén principal es la de reconocer la
calidad del programa para propiciar su mejoramiento. (COPAES, 2013)

4. Diseiio y Aplicacion del Modelo de Flujo Educativo
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En esta seccién se describe el disefio del modelo de flujo educativo en base a la informacién recuperada del
sistema de control escolar, asi como su aplicacién a una solucién de software que automatice la proyeccién de la
matricula para su andlisis en relacién con la infraestructura académica. Es importante mencionar que otros
modelos similares no son aplicables para proyectar la matricula del ITESI debido a que estdn orientados a la
educacidn primaria y secundaria en donde el nimero de ciclos aumentan al igual que su duracion.

4.1. Recuperacion de la Informacion

El célculo de la proyeccién de matricula requiere de una base histérica que ayude a entender su
comportamiento y la forma en cémo podria comportarse en los préximos afios. Actualmente el sistema de
control escolar SIIB viene a ser una herramienta estratégica que no solo afecta positivamente a la Direccién
Académica y Direccién de Planeacion y Evaluacién, sino que sustenta la informacién de todo el tecnolégico
incluyendo las siete extensiones dentro del estado de Guanajuato.

Para obtener la informacién necesaria para calcular las tasas de transicién si hizo una solicitud al
Departamento de Estadistica y Evaluacion, departamento que analiza y filtra la siguiente informacion del SIIB.

La figura de abajo muestra una grafica que representa el comportamiento de la matricula de Licenciatura en
Informdtica de la informacién del SIIB, en la cual se aprecia la matricula de nuevo ingreso, el nimero de
alumnos activos a la mitad de la carrera y el nimero de alumnos que la terminan. Ademds muestra el nimero de
alumnos que egresan en el tiempo previsto y en el tiempo méximo admisible.

Flujo de alumnos (Licenciatura en Informética)
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Fig. 1. Flujo de alumnos de Licenciatura en Informdtica (Generacién 2000 a 2005)

En esta gréfica se aprecia que la generaciéon con mayor aprovechamiento es la 2004, con una matricula de
ingreso de 78 alumnos, un indice de desercion a la mitad de la carrera del 14.1% y del 23.0% al término de la
carrera. Por otro lado, la generacién con menor aprovechamiento es la 2001, con una matricula de ingreso de 75
alumnos, un indice de desercion a la mitad de la carrera del 50.6% y del 57.3% al término de la misma.

4.2 Modelo de flujo educativo

Para ordenar los datos recuperados del sistema de control escolar SIIB de tal manera que la informacion sea
una base Util para la proyeccion de la matricula, es necesario un modelo de flujo educativo. En esta seccién el
modelo de flujo educativo se describe en la siguiente ilustracion.
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2.5 ANOS 5.0 ANOS
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Fig. 2. Modelo de Flujo Educativo con las matriculas de la generacién 2004.

El modelo requiere al inicio el nimero de alumnos de nuevo ingreso (ANI), es decir, el total de alumnos
inscritos a la carrera de manera oficial.

Si aplicamos al modelo los datos de la generacién 2004, podremos ver las matriculas en las diferentes
instancias durante la carrera. Estas matriculas son indispensables para obtener las tasas de transicion de las cinco
generaciones de las que se recuperaron los datos del sistema de control escolar SIIB. Las tasas calculadas son
las que permitirdn proyectar la matricula considerando como una variable de entrada la matricula de ingreso.

4.3 Tasas de transicién
El nimero de alumnos de nuevo ingreso (ANI) es la matricula inicial, y en base a este nimero se
desprenden siete tasas de transicion.

Tasa de Inactivos — ler ciclo (TI1): Tasa porcentual de alumnos que quedaron inactivos a la mitad de
la carrera.

Tasa de Activos — ler ciclo (TA1): Tasa porcentual de alumnos que contintan activos a la mitad de la
carrera.

Tasa de Inactivos — 2do ciclo (TI2): Tasa porcentual de alumnos que quedaron inactivos al final de la
carrera.

Tasa de Activos — 2do ciclo (TA2): Tasa porcentual de alumnos que contindan activos al final de la
carrera.

Tasa de No Egreso (TNE): Tasa porcentual de alumnos que no egresaron.

Tasa de Egreso en el Tiempo Previsto (TETP): Tasa porcentual de alumnos que egresaron en el tiempo
previsto.

Tasa de Egreso Fuera del Tiempo Previsto (TEFTP): Tasa porcentual de alumnos que egresaron fuera
del tiempo previsto y dentro del maximo permitido.

Las tasas de transicion se clasifican en Inactivos, Activos, No Egreso, Egreso en Tiempo Previsto y Egreso
Fuera del Tiempo Previsto. Cada una de estas tasas resulta de la parte porcentual de la matricula actual en
relacion con la matricula previa de cada instancia representada en el modelo.

Considerando la informacién recuperada del sistema de control escolar SIIB las tasas de transicion del
modelo aplicado a la generacién 2004 quedaria como se muestra en la siguiente figura.
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2.5 ANOS 5.0 ANOS e
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Fig. 3. Modelo de Flujo Educativo con las matriculas y tasas de la generacién 2004.

4.4 Proyeccion de la matricula

La proyeccién de la matricula requiere de una tasa de transicién para saber qué porcentaje es proyectado a
una determinada instancia del modelo. De tal manera que es necesario obtener todas las tasas de transicion que
se pueden obtener de la informacion recuperada del sistema SIIB.

Las dos tablas de abajo muestran la matricula de las generaciones 2000 al 2005 y sus tasas de transicién
respectivamente, las cuales indican el porcentaje de alumnos que transita satisfactoriamente de una instancia a

otra.

Generacién / Matriculas PI 1 A1 12 A2 NE ETP EFTP
Generacién 2000 - 2005 77 26 51 13 38 5 21 12
Generacién 2001 - 2006 75 38 37 5 32 4 18 10
Generacién 2002 - 2007 77 28 49 4 45 3 31 11
Generaci6n 2003 - 2008 66 22 a4 2 42 4 34 4
Generacién 2004 - 2009 78 11 67 7 60 21 34 5
Generacién 2005 - 2010 72 14 58 14 a4 15 29 0

Fig. 4. Matriculas de las generaciones 2000 a 2005

Generacion / Tasa TI1 TA1 TI2 TA2 TNE TETP TEFTP
Generacion 2000 - 2005 0.3377 0.6623 0.2549 0.7451 0.1316 0.5526 0.3158
Generacion 2001 - 2006 0.5067 0.4933 0.1351 0.8649 0.1250 0.5625 0.3125
Generacion 2002 - 2007 0.3636 0.6364 0.0816 0.9184 0.0667 0.6889 0.2444
Generacion 2003 - 2008 0.3333 0.6667 0.0455 0.9545 0.0952 0.80595 0.0952
Generacion 2004 - 2009 0.1410 0.8590 0.1045 0.8955 0.3500 0.5667 0.0833
Generacion 2005 - 2010 0.1544 0.8056 0.2414 0.7586 0.3409 0.6591 0.0000

Fig. 5. Tasas de transicion de las generaciones 2000 a 2005

4.5 Analisis de correlacién

Por medio de este método se pretende medir la relacién que existe entre dos variables. En el caso del modelo
de flujo presentado anteriormente, se mide la relacién entre el nimero de alumnos de nuevo ingreso (ANI) y la
tasa de transicion correspondiente a cada instancia del modelo.

A diferencia del método anterior, el cual independientemente de la variaciéon que exista del nimero de
alumnos de nuevo ingreso siempre utiliza la misma tasa de transicion (la promediada), este método analiza la
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relacion entre dos variables para cada instancia de nuestro modelo, es decir, la relacidn entre la matricula activa
previa y las tasas que se desprenden de esta. La férmula que aplicaremos para este método es la siguiente:
=0+ 1X @

La linea de regresion estimada para la tasa de inactivos en el primer ciclo (TI1) la podemos representar en la
gréifica de dispersion que se muestra abajo.

Gréfica de Dispersion (TI1)
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Fig. 6. Linea de regresion estimada para la tasa de transicién TI1

Ahora, es necesario calcular la recta estimada de cada tasa para obtener la proyeccién de cada una en base a

la matricula de ingreso en algin momento de la carrera. El nimero de alumnos de nuevo ingreso que hemos
considerando como ejemplo son 70.
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Fig. 7. Linea de regresion estimada de las siete tasas de las generaciones 2000 a 2005
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En la siguiente figura se aprecia nuestro modelo considerando una matricula de nuevo ingreso de 70 alumnos
y sus tasas de transicion resultantes de las lineas estimadas en la gréfica de la figura 7.

2.5 ANOS 5.0 ANOS oo o
(1ER CICLO) (2DO CICLO)
22 7 7
0.6794 0.8615 0.6399
70 —> 48 —— 41 —— 26
0.1967
8
70 a8

Fig. 8. Proyeccion por andlisis de correlacion con 70 alumnos de nuevo ingreso.

5. Sistema de Proyeccion de Matricula

En esta seccion se describe el desarrollo de software que permite realizar la proyeccion de la matricula a
través del modelo de flujo educativo disefiado y probado anteriormente, esto con la finalidad de automatizar los
célculos que se lleve a cabo.

5.1 Metodologia de Desarrollo

La metodologia empleada en el desarrollo del sistema de proyeccién de matricula es Scrum. La tdnica
modificacién que se tiene que realizar en cuanto a la ejecucion de la metodologia es el Daily Scrum Meeting,
puesto que el equipo (team) de desarrollo solo coincide en reuniones semanales para la ejecucion de algin
sprint.

El sistema es dividido en mddulos llamados Sprint Backlogs para permitir al equipo de desarrollo (team)
realizar entregables funcionales y sometidos a revisién por el Scrum Master y el Product Owner. Los Sprint
Backlogs son priorizados para determinar el ROI de nuestro cliente.

Cada Sprint Backlog entra a un ciclo de ejecucién llamado sprint, el cual debe durar de 2 a 4 semanas. Para
que cada Sprint Backlog entre a un sprint, es necesario dividirlo en ftems (tareas ejecutables), los cuales son
ejecutados por el equipo de desarrollo (team) dentro del sprint.

El andlisis de los items identificados es esencial para priorizar cada Sprint Backlog, ademds de dar la pauta
para calendarizar la ejecucién de cada sprint dependiendo de la complejidad de los items identificados. La
herramienta que se utiliza para calendarizar la ejecucion de los sprints y medir los avances con respecto a las
fechas de entrega es el Burndown Chart.

Se identificaron 33 items o también llamados tasks. Cada uno de estos son tareas realizables por el equipo de
desarrollo. El Sprint Planning es el espacio donde el Scrum Master y el equipo de desarrollo (team) se ponen de
acuerdo para asignar la ejecucion de cada item.

La numeracién de los items se asigna de manera descendente debido a que la ejecucién del primer item
implica en este caso que se estd ejecutando el item 33 y restan 32 por realizar. Al ejecutar el dltimo item, el
Burndown Chart indicard que item 1 estd en ejecucidn y restan O {tems por ejecutar.

La siguiente grafica muestra la planeacién de ejecuciéon (BurnDown Chart) de los 33 items identificados
(vifieta rombo) y el avance real que se tuvo durante el desarrollo del sistema (vifieta cuadrada) en base a las
fechas de entrega acordadas.
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Fig. 9. Burndown Chart (estimado vs real).

6. Analisis de la Infraestructura Académica: Caso: ITESI

En base a la hipétesis planteada se desea realizar este andlisis con un incremento del 25% de la media del
primer ingreso de las generaciones del 2000 al 2005.

El modelo de flujo educativo con las tasas de transicién proyectadas devuelve una matricula estimada a los
2.5 afios de ingreso de una determinada generacion. Para estimar la matricula al momento de la re-acreditacion
en el 2016 (proyeccion a tres afios) se necesita definir el nimero de alumnos de nuevo ingreso del 2013 de la
siguiente manera: El promedio de las matricula de primer ingreso de las generaciones 2000 a 2005 es de 74
alumnos, e incrementada al 25% es de 93 alumnos. Si realizamos la proyeccion de la matricula por andlisis de
correlacion, el modelo quedaria como se muestra en la ilustracién de abajo.

2.5 ANOS 5.0 ANOS EGRESOS
(1ER CICLO) (2DO CICLO)

30 9 9
0.6794 0.8615 0.6399

93 —= 63 — = 54 = 2 35
0.1967

10

93 63 [ 54|

Fig. 10. Modelo de flujo educativo — Proyeccién por andlisis de correlacién (93 ANI)

Si la carrera de Ingenieria Informdtica aceptara 93 alumnos de primer ingreso en el presente afio, se estima
que la tasa de transicion sea del 67.94%, por lo que a principios del afio 2016 se prevé que tendrd una matricula
de 63 alumnos (30 habran desertado) y estardn cursando el 6to semestre de la carrera.

6.1 Infraestructura Académica vs Matricula
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La carrera de Ingenierfa en Informdtica se acredité a través del Consejo Nacional de Acreditacién en
Informética y Computacién (CONAIC) por primera vez en el aiio 2005, y obtuvo la re-acreditacién en el afio
2010. Para este ejercicio consideramos la infraestructura actual y los criterios del rubro de infraestructura del
CONAIC.

*  Criterio 7.3. El programa debe tener a su disposicion dentro de la institucion, el equipo de cémputo
indispensable para las practicas de las materias que lo requieran.

Criterio 74. Se debe contar con un nimero suficiente de computadoras que estén disponibles y
accesibles para los alumnos del programa en funcién del ndimero de horas de infraestructura de
computo requeridas por el Plan de Estudios.

Criterio 7.6. Se debe contar con capacidades de impresion adecuadas para los alumnos y profesores
del programa.

Criterio 7.8. Todo estudiante inscrito al programa debe disponer de al menos una hora en promedio a
la semana de servicio de Internet.

Criterio 7.20. Las aulas deben ser funcionales, disponer de espacio suficiente para cada alumno y tener
las condiciones adecuadas de higiene, seguridad, iluminacién, ventilacién, temperatura, aislamiento
del ruido y mobiliario.

Criterio 7.26. El programa debe disponer de auditorios y/o salas debidamente acondicionados y se
debe tener un lugar cémodo por cada diez estudiantes inscritos en el programa, ofreciendo las
condiciones adecuadas de higiene y seguridad.

Criterio 7.32. La biblioteca debe contar con titulos de los textos de referencia usados en las asignaturas
del programa, para al menos el 10% de los alumnos inscritos en éstas.

7. Conclusiones y Trabajos Futuros

Considerando los resultados obtenidos en el andlisis de la infraestructura académica de la carrera de
Ingenieria en Informadtica del ITESI, los dos criterios que no cumplen con los lineamientos del CONAIC son el
7.3y 7.32, los cuales consideran el equipo de computo indispensable para las materias que se imparten en el
programa y el nimero de titulos en biblioteca respectivamente.

Si la carrera de Ingenieria en Informadtica acepta 93 alumnos de nuevo ingreso en este afio, se estima que en
tres afios se tendrd una matricula de 63 alumnos proyectada en funcién del comportamiento de la matricula de la
generacién 2000 a 2005, por lo que se determina que el ITESI actualmente no cumple con los criterios 7.3 y
7.32 que establece el CONAIC en su instrumento de evaluacion para atender la matricula proyectada, por lo
tanto la hipétesis es rechazada.

El ITESI no tiene actualmente la infraestructura de centro de computo y titulos en biblioteca para dar un
servicio de calidad a los alumnos de Ingenierfa Informadtica. Es altamente probable que si no se atienden los
puntos mencionados anteriormente, en el proceso de re-acreditacion el CONAIC haga observaciones en estos
puntos de infraestructura académica.

Es importante mencionar que la hipdtesis planteada no pretende probar el cumplimiento de los
lineamientos del CONAIC considerando la matricula real de los préximos afios, sino en base a la estimacién
obtenida del disefio del modelo de flujo. Esto pretende anticipar las debilidades expuestas anteriormente y que
sean consideradas oportunamente por parte de las autoridades pertinentes de ITESI.

Como trabajo futuro, el modelo de flujo educativo seria mds exacto si permitiera visualizar la matricula de
una carrera por semestre en lugar de considerar inicamente dos instancias durante la carrera. Para lograr este
disefio propuesto se necesitaria recuperar del sistema de control escolar la matricula histérica por semestre que
nos permita generar las tasas de transicion para el modelo.

Una segunda version del sistema de proyeccién de matricula podria adaptar un médulo que permita migrar
las proyecciones realizadas a una hoja de cédlculo o un archivo de texto con la finalidad de compartir la
proyeccioén y facilitar el andlisis requerido por las instancias de la institucidon que asi lo deseen.

Por otro lado el trabajo expuesto y los indicadores de resultados que brinda el sistema desarrollado es
informacién de interés para dreas que buscan el fortalecimiento de la matricula y su permanencia, tal es el caso
del departamento de tutorias.

55
Volumen II, Ndmero 1, Primer Semestre 2015



TECNOLOGIA EDUCATIVA — REVISTA CONAIC

Por dltimo es importante recuperar los datos que se almacenaron en el sistema de control escolar SIIB de
las generaciones 2006 a 2008 para registrarlos en el sistema y afinar los cdlculos que permiten estimar las tasas
de transicion.
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Resumen. El proyecto que aqui se plantea consiste en desarrollar un instrumento que permita a los miembros de las distintas
Comisiones Técnicas que se conforman para llevar a cabo las evaluaciones a centros educativos, realizar una coevaluacién
de su desempefio como parte de dicha comision, desde su interaccién con el personal de CONAIC, su integracién con el
resto de los pares académicos y su eficiencia en la obtencién del reporte final. El fin de estas evaluaciones serd el integrar
mejores equipos de trabajo y retroalimentar al evaluador sobre su propia participacién en el proceso mismo y por qué no,
detectar los puntos débiles que pudiera tener el Comité de Acreditacién en la seleccién, comunicacién y proceso de gestion
de las evaluaciones en general.

Palabras Clave: Encuesta de satisfaccion, coevaluaciéon de pares académicos, gestion de Comisiones Técnicas,
coevaluacion de evaluadores.

Summary. The project raised here is to develop an instrument that would allow members of the various technical
committees that conform to carry out assessments to schools, conduct a peer assessment of their performance as part of that
committee, since its interaction with CONAIC staff , their integration with the rest of the academic peers and efficiency in
obtaining the final report. The purpose of these evaluations will integrate the best teams and provide feedback to the assessor
about their own participation in the process itself and why not detect weaknesses that could have the Accreditation
Committee in the selection, communication and management process evaluations in general.

Keywords: Satisfaction Survey, Co-evaluation of Academic Peers, Management of Technical Committees, Peer Evaluators.

1. Introduccion

En el ambito educativo la evaluaciéon es un mecanismo que genera miedo e incertidumbre entre los
evaluados, pues estdn tan acostumbrados a creer que una evaluacién es sinénimo de calificaciéon o
descalificacion, cuando el profesor evalia al estudiante, se produce en €l un sentimiento de temor a ser
reprobado lo que ocasiona que al momento de realizar la prueba o examen el estudiante se ponga nervioso,
altere sus sentidos y por consecuencia repruebe. Lejos de que una evaluacién en el aula se haga inicamente para
otorgar una calificacién aprobatoria o reprobatoria al estudiante, el objetivo principal de una evaluacién debe ser
obtener informacién o resultados que ayuden mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje.

En el caso de la evaluacién a profesores pasa lo mismo, a pesar que en algunas instituciones dicha
evaluacion se ha realizado con fines de promocion u otorgar incentivo a profesores, hoy en dia, dicha evaluacién
se torna hacia generar en los profesores la inquietud e intranquilidad al pensar que por ello perderd el empleo.
Sin embargo, los resultados obtenidos en una evaluacién de cualquier ejercicio ya sea educativo o no, deben
servir para retroalimentar los métodos utilizados en el proceso de, con respecto a si son o no los adecuados y por
lo tanto, soportar la toma de decisiones a la hora de seleccién e integracién de comisiones.

Al evaluar a las instituciones educativas sucede algo similar, pues se cree que ese ejercicio de inspeccion es
para comparar quien estd bien y quien estd mal y de ahi dar origen al desprestigio o plagio de procedimientos
académicos y/o administrativos, cuando en realidad todo es parte de un proceso de mejora continua donde se
puedan identificar dreas de oportunidad donde se debe trabajar para explotar el potencial y resaltar las buenas
précticas que realizan las instituciones en todos los aspectos inmersos en el proceso de ensefianza — aprendizaje.

Pero no solo las instituciones deben ser evaluadas, este articulo propone que, como parte de todo este
proceso de mejora continua y de calidad, los evaluadores de programas educativos también sean evaluados al
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realizar este ejercicio de escrutinio. Dicha evaluacion servird para detectar si el ejercicio de seleccion e
integracion es el adecuado, mediante la identificacién de problemas al realizar la evaluacidn, sea cual sea la
institucion educativa, ademds de conocer y analizar la afinidad entre evaluadores a fin de facilitar la toma de
decisiones del Comité de Acreditacion.

2. Estado del arte

La evaluacion desde una perspectiva didéctica, se concibe como una actividad que puede coadyuvar a
mejorar la calidad del quehacer pedagdgico, sin embargo, la tendencia actual de tecnificar dicha evaluacion,
conduce a la idea de adjudicarle un cardcter de objetividad mediante el tratamiento estadistico de los datos
arrojados por la aplicacion de los instrumentos respectivos, lo cual “pretende despojar al docente de sus rasgos
intrinsecos de personalidad (apreciaciones, intereses, emociones, etc.), situaciébn que se antoja imposible e
improcedente” (Moréan, 1994:76).

Si bien, “el objetivo implicito de la evaluacion es propiciar la reflexién de los alumnos en torno a su propio
proceso de aprendizaje para lograr un mayor compromiso con él. Se trata de que se hagan cargo,
responsablemente, de su propio proceso de aprendizaje” (Zarzar, 1993:66), la evaluaciéon que aqui se pretende,
intenta crear dicha reflexion en los docentes miembros de la Comision Técnica con respecto por supuesto, a su
proceso personal de evaluacién con un objetivo similar, lograr un mayor compromiso hacia esta labor, dejando
de lado la preocupacién de que se le asignard un valor numérico o calificacién.

Teniendo como antecedente que “uno de los objetivos primordiales del programa de desarrollo informético
consiste en impulsar una mejoria sustancial en la formacién de los recursos humanos en los niveles técnico, de
licenciatura y posgrado, que permita generar la cantidad de especialistas de calidad requeridos para satisfacer las
necesidades de todos los sectores del pais” (CONAIC, 2015a), resulta fundamental considerar que los miembros
de la Comision Técnica encargados de verificar dichas caracteristicas, sean también individuos que cumplan con
los mds altos estdndares de calidad en la ejecucién de sus labores como evaluadores.

Segtn el capitulo XVI del Estatuto del Consejo Nacional de Acreditacién en Informdtica y Computacién
A.C., el cual comprende de los articulos 71 al 77, “las Comisiones Técnicas estardn conformadas con al menos
tres evaluadores de acuerdo al perfil requerido en el proceso de acreditacién en turno..., y deberd tener al menos
el grado académico de licenciatura y experiencia comprobada en la profesion de informética o computacion.
Cualquier persona que cumpla con este requisito tendrd derecho de solicitar la capacitacion para llegar a ser
evaluador” (CONAIC, 2013).

Los miembros de la Comisién Técnica o pares académicos son el soporte fundamental para el proceso de
acreditacion. En este sentido, el par es semejante por cuanto puede ser reconocido por los miembros de la
comunidad como uno de los suyos, pero en el proceso de Acreditacion, estd encargado de emitir un juicio sobre
la calidad, asi que debe ser reconocido por la comunidad que lo identifica profesionalmente como alguien que
posee la autoridad que le permite emitir ese juicio.

Algunas de las cualidades que deben poseer los pares académicos especificados por el Consejo Nacional de
Acreditacién de Colombia (CNA, 2015), son:

Ellos son responsables del juicio sobre la calidad en la etapa de Evaluaciéon Externa; son
miembros destacados de sus comunidades académicas.

Por lo general, los pares realizan investigacion y docencia y son reconocidos como profesores,
como investigadores o como profesionales destacados.

El conocimiento de los principios, presupuestos e implicaciones de la tarea que cumplen en su
drea permite a los pares académicos examinar integralmente los procesos de formacion en su
campo.

El par académico debe ser sensible a las diferencias entre los proyectos que examina y su
propio proyecto. Debe estar en capacidad de comprender y valorar la formacién en el contexto
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de un Proyecto Institucional que comprende y respeta, sin que ello signifique que renuncia a
las exigencias de alta calidad que la ley impone para la Acreditacion. Esto implica tener en
cuenta, ademds de las dimensiones universales propias del programa, la tradicién académica
en la cual éste se inscribe y la tradicién institucional dentro de la cual se da la formacién.
El par no examina un programa académico vacio de contexto; debe comprender la tarea social
que ese programa cumple y valorarla con responsabilidad. Ello exige examinar la manera
como el programa responde a necesidades de la comunidad.
El par reconoce en la Evaluacién Externa una oportunidad de poner en evidencia las
fortalezas y debilidades de un programa académico para contribuir eficazmente en el
mejoramiento de su calidad. Ello conlleva asumir la critica en el sentido mas académico del
término, esto es, como capacidad de destacar lo que merece ser destacado y no como
exploracion unilateral de lo que debe ser rechazado.
El par debe cumplir con los presupuestos de una comunicacién verdadera. Debe ser veraz,
sincero y respetuoso y debe manejar un lenguaje comprensible.
El par debe ser recto, esto es, debe reconocer las normas propias de la tarea que realiza y obrar
con prudencia, honestidad y responsabilidad.

Con todo lo anterior, cuando existen diferencias de opinién entre los pares académicos, éstos deben estar en
capacidad de reconocer las condiciones internas de validez del paradigma que juzga, independientemente de la
posicion critica que tenga frente a él, lo cual debe ser una garantia de equilibrio y objetividad en el juicio.

Dado lo anterior, existen diversos estudios que demuestran que existe el interés no sélo de revisar y ajustar
aspectos que presentan dificultades, sino también de dar respuestas, desde el 4dmbito de la evaluacién externa, a
manera de rendicion de cuentas o accountability. El primer estudio presenta, en este contexto de
transformaciones, un estado de situacion de seis sistemas nacionales de evaluacién que involucran la
participacién de pares evaluadores —principalmente académicos-, identificando tendencias generales, fortalezas
y debilidades. Entre varios aspectos relevantes para este proyecto, realiza“un andlisis comparativo de la
participacién de pares evaluadores en cada uno de los sistemas estudiados. Para ello, se toman como categorias
de andlisis la composicion y perfiles de los equipos y las caracteristicas personales requeridas para
desempefarse como par. También se realiza un andlisis de los problemas usualmente identificados en la
actuacion de los equipos de pares, y el valor de la capacitacion para evitar alguno de esos problemas”(Marquina,
2006:60).

Otro de los testimonios que tratan de un problema poco analizado, es el planteado por la misma autora
(2007), en el que la complejidad empieza desde “el proceso de seleccion de pares, organizacién de equipos,
capacitacién, realizacién de visitas y elaboracién de informe, termina convirtiéndose en una suerte de carrera
contra el tiempo, con el consecuente riesgo de que los procesos sean rutinarios, sin la necesaria reflexién sobre
las précticas por parte del drea correspondiente o de la Comision en general”.

En resumen, en términos de seleccidn de pares, se considera importante la rotacion, pero sin dejar de lado
necesidad de experticia. No hay acuerdo sobre las ventajas o desventajas de la frecuencia y la permanencia de
pares en distintas evaluaciones, aunque si se acepta que en todo equipo deberia al menos haber algtin evaluador
nuevo, que pueda ir formandose sobre la base de la experiencia.

Entre los problemas mds comunes, se pueden citar la tendencia a la parcialidad de los juicios, muchas veces
vinculada a la proyeccién de la propia experiencia o expectativas del par, ya sea en relacion a su institucién o a
su disciplina. También aqui ubicamos problemas de conocimiento de los procesos, asi como la tendencia a
aportar soluciones estandarizadas en diferentes casos, o la dificultad para conformar los equipos.

3. Metodologia

El desarrollo 4gil de software es un grupo de metodologias de desarrollo que se basan en principios
similares. Las metodologias dgiles promueven generalmente un proceso de gestion de proyectos que fomenta el
trabajo en equipo, la organizacién y responsabilidad propia, un conjunto de mejores practicas de ingenieria que
permiten la entrega rapida de software de alta calidad, y un enfoque de negocio que alinea el desarrollo con las
necesidades del cliente y los objetivos de la compafifa. Para esta propuesta, aunque no llegard a la fase de
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implementacién en software se emplea dicha metodologia dado que se pretende que para trabajos futuros se
pueda concluir en una aplicacién web o aplicaciéon movil.

Con este tipo de metodologia los proyectos se llevan a cabo a base de incrementos pequefios con una
planificacién minima, mds que planificaciones a largo plazo. Las iteraciones son estructuras de tiempo pequeas
(conocidas como timeboxes) que tipicamente duran de 1 a 4 semanas. De cada iteraciéon se ocupa un equipo
realizando un ciclo de desarrollo completo, incluyendo planificacion, andlisis de requisitos, disefio, codificacion,
pruebas unitarias y pruebas de aceptacion. Esto ayuda a minimizar el riesgo general, y permite al proyecto
adaptarse a los cambios rapidamente. La documentacion se produce a medida que es requerida por los agentes
involucrados. Una iteracién puede no afiadir suficiente funcionalidad para garantizar una liberacién del producto
al mercado, pero el objetivo es tener una version disponible (con errores minimos) al final de cada iteracién. Se
requerirdn multiples iteraciones para liberar un producto o nuevas caracteristicas.

Dado que este proyecto se encuentra atn en la fase de propuesta, se menciona a continuacién cudles serian
los pasos a aplicar para obtener la lista de requerimientos funcionales y no funcionales que debe satisfacer el
sistema.

Para obtener dichos requerimientos se definen las tareas que permitirdn obtener los requerimientos iniciales

del sistema, los cuales serdn empleados para iniciar el proceso de desarrollo basado en la metodologia ICONIX
(figura 1).

Metodologia ICONIX

Anélisisde Requisitos
(Elaboraciénrépidade
prototipos)

Anélisis y disefio preliminar
(Descripcién de casos de uso)

Disefio
(Diagrama de secuencia)

Figura 1. Fases de la Metodologia ICONIX

3.1 Comprension del dominio (Inicio)
a) Estudio de la informacién: Realizar un estudio documental sobre los formatos y procedimientos
empleados en la seleccion de evaluadores y conformacién de Comisiones Técnicas, ademds de un
estudio profundo de los estatutos y reglamento de CONAIC.

b) Identificar stakeholders del proyecto: Un Stakeholder es aquella persona que puede afectar o ser
afectada por las actividades de un proceso dentro de la empresa. En este caso, el proceso de
coevaluacion de docentes de las Comisiones Técnicas, no sélo invlucra a dichos miembros, sino a
varios de los miembros del CONAIC, entre ellos los que conforman el Comité de Acreditacion.

c) Entrevista estructurada: Aplicable a los stakeholders con el fin de realizar un andlisis de cardcter
cualitativo acerca del punto de vista de los mismos con respecto a diversos rubros relacionados con el
proyecto.
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3.2 Recoleccion de requisitos (Elicitacion)

a) Lista de necesidades: Una vez identificados todos los stakeholders y aplicada la entrevista, se hard una
lista con las caracteristicas y necesidades que cada uno considera importantes para elaborar las
preguntas de la coevaluacién, asi como para la construccién de la propuesta de manera que sea usable
para todos.

b) Reuniones: Se agendaran reuniones fisicas o virtuales, en donde se discutirdn las necesidades que el
sistema, las propuestas de solucién y la muestra de avances.

3.3 Resolucion de conflictos (Negociacion)
a) Establecimiento de acuerdos: En todo proyecto de desarrollo de software es necesario tomar acuerdos
entre cliente y el equipo de andlisis para que exista conformidad en ambas partes.

Como resultado de las tareas y herramientas mencionadas anteriormente, y empleadas en la fase de
obtencién de requerimientos, se obtendrd una lista de requisitos funcionales para proseguir con las fases de
andlisis y modelado.

4. Propuesta inicial

Una técnica de recoleccion de datos define su cardcter cientifico, en términos de utilidad y eficiencia en el
proceso de la investigacién social, en la medida que (Chdvez de Paz, 2003:1):

a) Responde a las necesidades de la investigacién de un problema cientifico.

b) Es planificada.

¢) Suaplicacién controlada.

d) Sus resultados son susceptibles de verificacion.

Dentro de las técnicas de investigacién social, se encuentra la encuesta, aplicando como instrumento la
escala de Likert para su interpretacion cuantitativa.

4.1 Encuesta

La encuesta “permite obtener informacién sobre un problema o un aspecto de éste, a través de una serie de
preguntas, previamente establecidas, dirigidas a las personas implicadas en el tema del estudio” (Oncins de
Frutos, 2001).

Algunas de las categorias y preguntas que se pretenden emplear como parte de la coevaluacion son las que
se muestran en el cuestionario adjunto (Véase Anexo 1. Cuestionario para analizar la eficiencia en el desempefio
del trabajo como evaluador de los miembros de las Comisiones Técnicas), mismas que servirdn de base para
llegar a un instrumento final tras el andlisis de los requerimientos.

Asimismo, se utilizard el escalamiento de Likert, el cual consiste “en un conjunto de afirmaciones o juicios,
ante los cuales se pide la reaccién de los sujetos, eligiendo uno de los puntos de la escala. A cada punto se le
asigna un valor numérico. Asi, el sujeto obtiene una puntuacién respecto a la afirmacién y al final una
puntuacién total, sumando las puntuaciones obtenidas con todas las afirmaciones” (Herndndez Sampieri et al.,
2006:368), disefiado para recabar la opinién de los evaluadores con respecto a dos categorias iniciales:

a. Integracidn en el trabajo colaborativo de sus pares evaluadores.
b. Satisfaccién con el proceso de conformacion de la Comision Técnica.

Los valores utilizados con base a la escala siguiente son los siguientes:

O Si, definitivamente

O La mayoria de las veces

O A veces
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O Nunca

La informaciéon que mediante esta técnica se obtenga (andlisis cuantitativo), servird para analizar las
fortalezas y debilidades del desempefio de los docentes como integrantes de una Comisién Técnica, en espera de
generar los resultados que se enumeran en el siguiente apartado.

5 Resultados

Los posibles productos sugeridos tras la ejecucion de esta propuesta se resumen de la siguiente manera:

a. Constitucion de una base de datos sobre las caracteristicas, estindares de calidad en la ejecucion de sus
labores como evaluadores, desempefio y eficiencia en la emisién del reporte final.

b. Organizacién de un Seminario sobre elementos clave para el logro de un trabajo integral y colaborativo de
los pares evaluadores.

c. Talleres de capacitacion sobre comunicacion efectiva y negociacién de conflictos.

d. Elevar calidad en los procesos de evaluacién y mejora continua.

e. Conformacion de una red de evaluadores calificados por estdndares de calidad acordes a su desempefio.

6. Conclusiones

La eficiencia como evaluador se va modificando primero a través de los cursos de preparacién y
actualizacién que ofrece CONAIC y en segundo término por la experiencia obtenida a través de las distintas
evaluaciones en las que se participa, en especial aplicando, imitando, rechazando o mejorando los
procedimientos puestos en pratica por los pares evaluadores.

Es necesario descartar cualquier malentendido referente a un proceso de evaluacion, la propuesta no
pretende asignar una calificacién al evaluador, sino clasificarlo con base en sus aptitudes (diferencias
interindividuales) con el fin de conformar mejores equipos de trabajo.

Si se da la evaluacion tal como se plante6 en los parrafos anteriores, y si el profesor tiene una actitud abierta
al cambio, estaremos en un proceso de mejora continua y de biisqueda de la excelencia académica.

Asimismo, coincidimos con lo que aporta Marquina (2006:6), “el andlisis sobre la participacion de pares en
procesos de evaluacion involucra un problema principal que es el de coémo encontrar el equilibrio adecuado que
permita, por un lado obtener una mirada valorativa tnica, producto del conocimiento y experiencia previa del
evaluador, que rescate de cada situacion a evaluar la riqueza que s6lo una mirada de este tipo puede dar sin que,
por el otro lado, esta mirada tan especifica del evaluador esté sesgada por preconceptos u otras subjetividades
producto de situaciones e intereses particulares ajenos al rol asignado, pero intimamente asociado a su
pertenencia a la comunidad académica. Las observaciones que se recojan tras la presentacion de esta propuesta
servirdn de base para proseguir con el andlisis y disefio de la aplicacién de software, misma que servird como
objeto de evaluacién tras su aplicacion.
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Anexo

Cuestionario para analizar la eficiencia en el desempeifio del trabajo como evaluador de los
miembros de las Comisiones Técnicas
Tiempo estimado: 5 min por evaluador. Folio:

Instrucciones: Indica la respuesta que consideres responde a cada uno de los cuestionamientos
posicionando el puntero sobre el 6valo correspondiente, dando un clic con el botén izquierdo del mouse.

En las dltimas preguntas podrds contestar de manera escrita lo que se te pide.

Los datos que arroje este instrumento seran tratados de manera confidencial.

Institucion Evaluada:
Periodo:
Nombre del Evaluador:

Par evaluado: O Nombre I O Nombre 2 O Mismo

Categoria 1: Integracion en el trabajo colaborativo

1. (El apoyo de su par académico le @) S i, O L a @) A O
sirvi para desempefarse de mejor | definitivamente mayoria de las | veces Nunca
manera? veces

2. El (la) compafiero(a) evaluador, @] S i, O L a @] A O
(proponia de manera adecuada las | definitivamente mayoria de las | veces Nunca
tareas o procedimientos a realizar? veces

3. (Su par académico considerd sus O S i, @) L a O A @)
opiniones con agrado? definitivamente mayoria de las | veces Nunca

veces

4. (El (la) docente demostré haber O S i, @) L a O A @)
analizado previamente la | definitivamente mayorfa de las | veces Nunca
autoevaluaciéon proporcionada por la veces

Institucién a evaluar?

5. (El evaluador participé de manera O S i, O L a O A @)
activa en la elaboracién del reporte | definitivamente mayoria de las | veces Nunca
final? veces

6. (Respetd los tiempos agendados o O S i, O L a O A @)
se adapto a los cambios consensados? | definitivamente mayoria de las | veces Nunca

veces

7. (El trato con el personal de la @) S i, O L a @) A O
institucion a evaluar y con los | definitivamente mayoria de las | veces Nunca
compaiieros evaluadores fue amable y veces
cordial?

8. (Su compaiiero(a) cumplié con el O S i, O L a O A @)
Reglamento de CONAIC? definitivamente mayorfa de las | veces Nunca

veces

9. (El docente propicié el trabajo O S i, O L a O A @)
cooperativo entre los miembros del | definitivamente mayoria de las | veces Nunca
grupo? veces
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10. ;Le gustaria volver a trabajar @) S i, O L a O @)
con €l (ella) en otra Comisiéon Técnica? | definitivamente mayoria de las | veces Nunca

veces

Categoria 2: Satisfaccién con el proceso de conformacién de la Comision Técnica

1. ¢ El trato del personal de CONAIC @) S i, O L a @) @)
fue amable? definitivamente mayoria de las | veces Nunca

veces

2. (El tiempo para el aviso de la O S i, O L a O @)
visita fue el adecuado? definitivamente mayoria de las | veces Nunca

veces

3. (El Comité de Acreditacion O S i, @) L a O O
proporciond toda la informacién de los | definitivamente mayorfa de las | veces Nunca
pares académicos, de la institucién y de veces
la autoevaluacién en tiempo y forma?

4. (Los viaticos fueron O S i, @) L a O @)
proporcionados de acuerdo a las | definitivamente mayoria de las | veces Nunca
necesidades reales? veces

5. ¢(La capacitacion que te ha O S i, O L a O @)
proporcionado CONAIC es suficiente | definitivamente mayorfa de las | veces Nunca

para desempefiarte con eficiencia como
evaluador?

veces

Pregunta abierta 1:

1. Si pudiera mejorar algin aspecto relacionado con la

relacién de trabajo con su par académico
(cudl mencionaria?

s

Pregunta abierta 2:

2. Si pudiera sugerir una mejora en el proceso de comunicacién
y gestion por parte de los contactos en CONAIC, ;cudl

recomendaria?

Volumen II, Ndmero 1, Primer Semestre 2015

65



TECNOLOGIA EDUCATIVA — REVISTA CONAIC

Experiencia de Implementacion de una Evaluacion Intermedia: Caso
Licenciatura en Sistemas Computacionales de la Universidad Auténoma de
Nayarit

Rubén Pail Benitez Cortés!, Perla Aguilar Navarrete?,

Ma. Francisca Yolanda Camacho Gonzalez?, Victor Javier Torres Covarrubias*

Universidad Auténoma de Nayarit

Cd. de la Cultura Amado Nervo S/N, Tepic, Nayarit

rpbencor@hotmail.com!, paguilar@uan.edu.mx?, yol65@hotmail.com?, vicjav@hotmail.com*

Fecha de recepcién: 30 junio 2015
Fecha de aceptacion: 20 de agosto 2015

Resumen. Este trabajo tiene como finalidad difundir la experiencia de los docentes y autoridades académicas sobre la
aplicacion de una Evaluacién Intermedia a estudiantes de la Licenciatura en Sistemas Computacionales de la Universidad
Auténoma de Nayarit. En forma especifica se describe la metodologia utilizada para el disefio del instrumento de evaluacion
y algunos resultados preliminares de su aplicacion.

Palabras Clave. Evaluacion Intermedia, EGEL, Disefio de un Instrumento de Evaluacion, Disefio de Reactivos.

Summary. This work aims to present the experience of teachers and academic authorities on the implementation of an
interim evaluation to students of the Bachelor of Computer Systems of la Universidad Auténoma de Nayarit. Specifically the
methodology used for the design of the evaluation instrument and some preliminary results of its application are described.

Keywords. Intermediate Evaluation, EGEL, Designing a Evaluation Instrument, Designing Questions.

1. Introduccion.

La Evaluacién Intermedia (EI) es “...un examen que se utiliza como resultado de la decisiéon personal o
institucional y es independiente de los procesos de evaluacion o certificacion que realizan las instituciones de
educacién superior” (CENEVAL, 2015, 92). Los principales beneficios de este tipo de evaluacién es que permite
a las instituciones educativas obtener informacion util sobre el proceso académico en un momento especifico de
la formacién de los estudiantes de modo que, de ser necesario, puedan tomar acciones de apoyo para los
alumnos cuyo desempefio se encuentre por debajo del nivel de lo esperado (CENEVAL, 2015).

El Centro Nacional de Evaluacion (CENEVAL) present6 la EI como un instrumento de diagnéstico
temprano para conocer la calidad de la ensefianza de licenciaturas en ciencias. Para este propésito, Galdeano
(2008) explicé que una comisién de expertos de CENEVAL desarroll6 el Examen Intermedio de Licenciatura en
Ciencias Bésicas (EXIL) para evaluar conocimientos de matematicas, fisica, quimica y biologia a los estudiantes
de carreras de ingenierfas. Segin este mismo autor, la EI puede servir como un instrumento diagndstico para
encontrar fallos en el conocimiento adquirido por los estudiantes (con el 50% de los créditos cubiertos), y puede
ser también un criterio que faculte la movilidad estudiantil que se da cada vez mads entre las instituciones
educativas.

Con referencia a lo anterior, en la Universidad Auténoma de Nayarit (UAN), en junio del 2015 el Secretario
de Docencia de esta instituciéon anuncié la implementacién de una EI en todos los Programas Académicos (PA)
de nivel superior, y expuso que “... con este tipo de evaluacién se pretende corregir y detectar posibles
anomalfas o bajo nivel académico ya sea por parte del estudiante o del profesor” (UAN, 2015). Asi{ mismo, el
Secretario de Docencia destac6 que la EI cuenta con una serie de beneficios, entre los cuales mencion6 que: a) a
los estudiantes les ayudara a prepararse o darse una idea de cdmo se realiza el EGEL-CENEVAL, b) facilitard
un diagndstico de cada una de las dreas disciplinares de cada PA que no estén cubriendo las necesidades del
estudiante, y c¢) se identificard a los estudiantes que necesiten de apoyo académico para tomar acciones
correctivas y no abandonen sus estudios.

La EI de la UAN pretende evaluar en los estudiantes las diversas dreas de conocimiento que componen cada
una de las licenciaturas (no se limita inicamente a matemadticas, fisica, quimica y biologia); por consiguiente, el
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EXIL propuesto por CENEVAL no es una opcion pertinente para la mayoria de los PA de licenciatura de la
UAN, lo que dirigié al disefio de una EI especifica para cada caso.

Con base al anterior contexto, en este trabajo se describe la experiencia de las autoridades académicas y de
los docentes de la Licenciatura en Sistemas Computacionales (LSC) de la UAN en el disefio e implementacién
de una EI. En forma especifica, se describe la metodologia empleada en el disefio del instrumento de evaluacién
y algunos resultados preliminares de su aplicacion.

2. La Evaluacion Intermedia de CENEVAL.

Segtin Galdeano (2008), el propdsito de la EI de CENEVAL es “...proporcionar a las Instituciones de
Educacion Superior una prueba de evaluacién sumativa, vdlida y confiable, a través de identificar los resultados
de aprendizaje al 50% de los créditos cubiertos (mitad de la carrera) para proporcionar un diagndstico
académico pertinente” (p. 37). En este sentido, la EI permite contar con un diagndstico temprano que permite
identificar deficiencias y dreas de oportunidad de tal forma que permita retroalimentacién al sustentante y al
docente sobre la eficiencia del aprendizaje.

Segtin Galdeano (2008), para el disefio de la EI de CENEVAL (denominada EXIL), se constituyé una
comision con dos representantes de cada uno de los Consejos Técnicos responsables del Examen General de
Egreso de la Licenciatura (EGEL) de nueve carreras de ingenieria. Esta comision analizé los conocimientos
bdsicos que deberia de conocer un estudiante de la disciplina que ellos representan y, a partir de los
conocimientos coincidentes en todas las carreras, definieron un Perfil Intermedio del cual desarrollaron una tabla
de contenidos con los cuales evaluar a los alumnos de ingenierias. Este mismo autor mencioné que a partir de la
tabla de contenidos se desarrollaron 306 reactivos, los cuales fueron validados con pilotajes que concentraron
una muestra de 1442 estudiantes de diversas universidades de México y 163 estudiantes de cuatro universidades
de Colombia. Al concluir la validacidén de reactivos se elaboraron diversas versiones del instrumento, mismas
que se han aplicado a estudiantes de varias instituciones educativas publicas y privadas.

3. Objetivo de la Evaluacion Intermedia de la UAN.

El Secretario de Docencia de la UAN sefial6 que con la EI se pretende lograr lo siguiente:

1. Evaluar cémo se han aplicado las recomendaciones de la Secretaria de Docencia a los PA durante los
periodos 2011-2012 en lo correspondiente a actualizacién curricular.

2. Evaluar el avance real de los estudiantes respecto a lo sefialado en los planes de estudio de los PA.

3. Valorar y analizar la relacién entre alumnos, docentes, administrativos y directivos.

Respecto a los tres objetivos anteriores, las instancias académicas colegiadas de cada uno de los PA
unicamente tuvieron participacion y responsabilidad directa en el segundo de los objetivos. El caso del primer y
tercer objetivo, correspondié a la Secretaria de Docencia el desarrollo de los mecanismos de evaluacién y su
implementacidn.

Para evaluar el avance de los estudiantes respecto a lo sefialado en los planes de estudio de los PA, el
Secretario de Docencia de la UAN indic6 que en todos los PA de licenciatura se deberia realizar un diagnéstico
de los conocimientos alcanzados por los estudiantes que hayan cumplido el 50% de sus créditos, para lo cual
sugiri6 definir un Perfil Intermedio para cada PA. Asi mismo, el Secretario de Docencia de la UAN coment6 que
con los resultados obtenidos en la EI, se pretende determinar en qué areas académicas de cada PA no se estan
cubriendo las necesidades de aprendizaje de los estudiantes y de esta forma establecer medidas correctivas.

La EI también tiene el propésito de que a todos los estudiantes de la UAN se les ofrezca una aproximacion
de cémo se realiza el EGEL-CENEVAL, pues es un requisito obligatorio que deberdn cumplir al final de la
carrera. Asi mismo, el resultado que obtengan los estudiantes en la EI les ayudard a identificar las debilidades y
oportunidades en los conocimientos que han adquirido a la mitad de su carrera.

4. La Evaluacion Intermedia de la Licenciatura en Sistemas Computacionales.

La LSC se ofrece en la Unidad Académica de Economia (UAE) de la UAN. En la UAE se ofrecen, ademas
de la LSC, los PA de Informética, Economia y la Maestria en Desarrollo Econémico Local. La LSC tiene
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inscritos 180 estudiantes con edades entre los 18 y 21 afios, nivel econdmico medio/bajo, y la mayoria son
originarios de la capital nayarita o de poblaciones cercanas.

La LSC se ofrece con un plan de estudios que fue actualizado en el afio 2012; sin embargo, atin se ofrecen
algunas asignaturas correspondientes al plan 2003, el cual se encuentra en extinciéon. En este sentido, es
importante sefialar que la implementacién de la EI incluyd dnicamente estudiantes inscritos al Plan 2012.

En atencidn a las indicaciones del Secretario de Docencia de la UAN, el propdsito de la implementacion de
la EI de 1a LSC es proveer a las autoridades académicas un diagndstico sobre el rendimiento académico de los
estudiantes que han cursado el 50% de los créditos, de tal forma que los resultados de la evaluacién les permita
tomar medidas correctivas que conlleven a la mejora del aprendizaje de los alumnos. Del mismo modo, la
intencién de la EI es ofrecer a los estudiantes una experiencia similar a la del EGEL de CENEVAL, para que el
conocimiento que logren sobre este tipo de examen les permita identificar el tipo de evaluacién que aplicardn al
final de su carrera.

Resulta oportuno sefialar que La UAN adopté el EGEL de CENEVAL en el afo 2004 como uno de los
requisitos de egreso para todos los alumnos de nivel licenciatura. Uno de los beneficios de este tipo de
evaluacidn es que los estudiantes pueden solicitar el titulo que les confiere el grado a partir de la modalidad de
“examen de conocimientos” (UAN, 2012), siempre y cuando hayan terminado sus créditos académicos, servicio
social, practicas profesionales, y obtengan en el EGEL un puntaje minimo que ha sido establecido para cada uno
de los PA.

Con referencia a lo anterior, es importante mencionar que el indice de aprobacién del EGEL que aplicaron
los egresados de la LSC en el afio 2014 fue del 27%, lo que impact6 negativamente en las titulaciones por esta
modalidad (Benitez, Aguilar, Camacho, & Torres, 2015). En este sentido, la implementacion de la EI en LSC
parece ser un mecanismo pertinente para diagnosticar en forma temprana el rendimiento académico de los
estudiantes que conlleve a la mejora del proceso de ensefianza/aprendizaje, y a la vez familiarizar a los alumnos
con algunas de las caracteristicas del EGEL de CENEVAL.

5 Metodologia.

La indicacion inicial del Secretario de Docencia a todos los coordinadores de los PA de nivel superior que se
ofrecen en la UAN, fue que la EI se aplicara a los estudiantes que tuvieran un avance del 50% o mayor en el PA
en que estuvieran inscritos. Por consiguiente, la Coordinadora de la LSC convoc6 a una reunién el 22 de octubre
de 2015 al Comité Curricular de este PA, ya que este érgano colegiado se integra por los presidentes de las
academias, y son quienes participaron en el disefio y desarrollo del proyecto curricular de la LSC. En la reunién,
la Coordinadora expuso la solicitud del Secretario de Docencia y explicéd los motivos y resultados que se
pretendian obtener con la EI.

Un punto de acuerdo de la reunién fue la creacion de la Comisién de Evaluacion Intermedia (CEI) de la
LSC, que se integré por dos docentes y la Coordinadora. Otro punto de acuerdo fue que los miembros de la CEI
asistirfan a un curso que seria impartido por expertos en el drea de evaluacidn y disefio de reactivos bajo los
términos de CENEVAL. También se acord6 que los integrantes de la CEI capacitarian a los docentes del PA al
que pertenecian, lo cual sucedié durante la primera semana del mes de diciembre del 2014.

Finalizado el proceso de capacitacion de los profesores de la LSC, personal de la Secretaria de Docencia
informé a la CEI que cada uno de los PA deberia de desarrollar su propio instrumento de evaluacién, y que
posteriormente este seria evaluado por un experto externo (EE) cuyas credenciales fueran el drea de evaluacién
y conocedor de las tecnologias de la informacion. El plazo establecido por la Secretaria de Docencia para el
desarrollo y evaluacién del instrumento previo a su aplicacion, fue la tercera semana de mayo del 2015.

5.1 El perfil intermedio

Para determinar el Perfil Intermedio sobre el cual instrumentar la evaluacién, la CEI y el Comité Curricular
de la LSC acordaron evaluar los conocimientos que deberian haber logrado los estudiantes segtn lo indicado en
el plan de estudios al cursar el 50% de los créditos académicos, pero excluyendo del Perfil las asignaturas que
por una u otra razén atn no se hubieran ofrecido a los alumnos. Como puede observarse, el Perfil Intermedio de
la LSC difiere absolutamente del EXIL de CENEVAL, pues este dltimo se constituyé a partir de los
conocimientos bdsicos coincidentes de nueve ingenierias (Galdeano, 2008). En este sentido, el Perfil Intermedio
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de la LSC de la UAN se orient$ a evaluar todas las dreas de conocimiento de la carrera, y el Perfil Intermedio
del EXIL a evaluar los conocimientos y habilidades esenciales de las ciencias bésicas.

5.2 Diseiio de los reactivos

Previo al disefio de reactivos, la CEI y el Comité Curricular de la LSC establecieron las recomendaciones
siguientes:

1.  Disefiar 18 reactivos por asignatura.

2. Los reactivos se deben disefiar en los términos que les fue instruido a los docentes durante el curso de

capacitacion.

3.  Los reactivos preferentemente deben ser disefiados en un Nivel 3 o superior seglin la taxonomia de

Marzano (2000).

4. Para cada una de las asignaturas, los reactivos deben ser entregados en un formato digital
estandarizado (Véase Anexo 1).

Los reactivos deben ser disefiados por las academias.

Los reactivos deben ser entregados en tiempo y forma a la Coordinadora de la LSC.

La Coordinadora de la LSC entregara los reactivos al experto externo para su revision y evaluacion.

La aplicacién del instrumento a los estudiantes serd a través de la plataforma electrénica Moodle®.

Una vez dadas a conocer las anteriores recomendaciones a los docentes, las academias mantuvieron
reuniones de trabajo en las que trabajaron arduamente en el disefio de reactivos. En este proceso, la CEI apoy6 a
los docentes con las dudas o problemadticas que emergieron.

Al concluir el disefio de reactivos, la Coordinadora de la LSC envi6 los reactivos al EE para su evaluacion.
Sin embargo, el EE indic6 que previo a iniciar su evaluacién, las academias deberian realizar una
autoevaluacion de los reactivos que disefiaron. En apoyo a esta indicacién, el EE envi6 a la Coordinadora una
guia de referencia cuya implementacidn se estandariz6 en un formato de autoevaluacion, y solicité se entregaran
a cada uno de los integrantes de las academias (Ver Anexo 2).

La autoevaluacion de los reactivos fue realizada por cada una de las academias, tal como les fue indicado por
el EE. En dicho proceso, fue necesario actualizar algunos reactivos porque no cubrian con las especificaciones
solicitadas por el EE en la guia de referencia. Culminado el proceso de autoevaluacion de los reactivos por las
academias, fueron enviados de nuevo al EE. Por consiguiente, el EE al contar con los reactivos homogenizados
a las especificaciones que él solicitd, procedié a evaluarlos.

El EE al terminar la revisién de los reactivos los regresé a la Coordinadora de la LSC junto con un reporte
en el que indic6 algunas recomendaciones para lograr el propésito de evaluar con mayor pertinencia el Perfil
Intermedio. En el reporte el EE indicé sus observaciones por academia, y ademads sefialé para cada asignatura
los aspectos que podian mejorarse o corregirse en los reactivos que de estas se hicieron. Cabe decir, que las
observaciones que el EE indic6 en el reporte fueron errores en el disefio de los reactivos, asi como también
omisiones que no permitian cumplir el propdsito de evaluar algunos de los conocimientos del Perfil Intermedio.
En la medida de lo posible, los reactivos fueron modificados por la academia correspondiente, y posteriormente
fueron enviados al EE para una nueva revisién. Finalmente, el EE evalué y aprobé 487 reactivos para que fueran
incluidos en el instrumento para la EI.

El informe del EE fue presentado por la Coordinadora de la LSC a la CEI y el Comité Curricular en una
reunion a finales de mayo del 2015. En esta reunioén la Coordinadora expuso las observaciones del EE y cémo
fueron resueltas. Del mismo modo, también menciond que las observaciones que no pudieron solventarse
consistieron en la omisién de reactivos para cubrir cabalmente algunos de los conocimientos que se incluyeron
en el Perfil Intermedio. Sin embargo, la CEI y el Comité Curricular acordaron tomar medidas para que estos
reactivos fueran disefiados en su totalidad en la aplicacion de la EI del afio 2016.

AN

5.3 Diseiio del Instrumento

Una vez que los reactivos fueron evaluados por el EE la CEI procedi6 a disefiar el instrumento. Para definir
la cantidad de reactivos que integrarfan el instrumento para la EI de la LSC, la CEI hizo un andlisis de los
perfiles profesionales en tecnologias de la informacién definidos por la Asociacién Nacional de Instituciones de
Educaciéon Superior (ANIEI) y por el Consejo Nacional de Acreditacion en Informdtica y Computacion
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(CONAIC), asi como de los porcentajes temdticos por drea de conocimiento recomendados para cada uno de
estos perfiles.

Segun lo sefialado en Los Modelos Curriculares de Nivel Superior de Informatica y Computacioén (Garcfa,
Alvarez, & Sanchez, 2015) el perfil profesional de la LSC es el B, el cual corresponde al perfil de Ingenieria de
Software. Con base a este perfil profesional, la CEI logré determinar la cantidad de reactivos para cada una de
las dreas de conocimiento que se muestran en la Tabla 1. Es importante mencionar que, ademas de los reactivos
que disefaron las academias para evaluar en los estudiantes sus conocimientos sobre las ocho 4reas sugeridas
por ANIEI y CONAIC, se incluyeron también reactivos del Tronco Bdsico Universitario (TBU) y el Tronco
Bisico de Area (TBA). Respecto a la inclusién adicional de estos reactivos en el instrumento de la EI, la
Secretaria de Docencia sefialé su obligatoriedad para todos los PA, y envié a la CEI 59 reactivos para el caso del
TBU y 124 para el TBA.

La Secretarfa de Docencia de la UAN ofrecid libertad a los PA para elegir el medio con el cual instrumentar
la evaluacién, siempre y cuando se permitiera a un representante de dicha Secretaria asistir como supervisor el
dia de la aplicaciéon de la evaluacién. Con base a esta consideracion, La CEI determiné utilizar una
infraestructura tecnoldgica que fuera familiar a todos los estudiantes de la LSC, razén por la cual se decidié
utilizar el componente de evaluacion de la plataforma Moodle®.

Una vez definida la cantidad de reactivos que se incluirian en el instrumento, se procedié a su captura en la
plataforma electrénica Moodle®. En el trabajo de captura participaron tres estudiantes de octavo semestre de la
LSC (que no serfan evaluados por pertenecer al Plan 2003); y personal administrativo. En este proceso, la CEI y
la Coordinadora de la LSC tuvieron el rol de asesores y supervisores. La organizacién del instrumento en el
médulo de evaluacién de la plataforma electrénica Moodle® consistié en establecer grupos de preguntas de
acuerdo a las dreas de formacion del PA (dreas de conocimiento de ANIEI y CONAIC). Finalmente, el
instrumento para la EI de la LSC se integré por un total de 139 reactivos, que fueron distribuidos
proporcionalmente en las nueve areas de conocimiento que fue posible evaluar.

Tabla 1. Porcentajes por drea de conocimiento del Perfil B y su equivalencia en reactivos

Areas de Conocimiento del Perfil B % Area Reactivos
Entorno social 12.5 16
Matemadticas 12.5 18
Arquitectura de computadoras 7.5 10
Redes 7.5 9
Software de base 7.5 10
Programacion e ingenieria de software 225 28
Tratamiento de la informacién 20 24
Interaccién hombre - maquina 10 0
TBU No indicado 9
TBA No indicado 15

Nota: Se us6 redondeo hacia el entero mds préximo para determinar el nimero de reactivos para cada drea
de conocimiento. Para el caso del drea Interaccion hombre-mdquina no se incluyeron reactivos en el
instrumento, porque al 50% del Perfil Intermedio atin no suelen ofertarse asignaturas de esta drea.

5.4 Aplicacion del Instrumento

La EI se realiz6 el 27 de mayo de 2015 bajo la supervision de un representante de la Secretaria de Docencia
de la UAN. En la EI participaron 11 estudiantes del sexto semestre de la LSC, puesto que fueron los tnicos que
habian cursado el 50% de los créditos. La evaluacion se realizé en uno de los laboratorios de computo de la
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UAE y se dividi6 en dos sesiones, por la mafiana se evaluaran cinco dreas de conocimiento y por la tarde las
restantes cuatro. Cada sesién tuvo una duracién de tres horas. En la Figura 1 se muestra la implementacion de la
EI en la plataforma Moodle®.

EVALUACION INTERMEDIA DEL PROGRAMA
ACADEMICO DE SISTEMAS COMPUTACIONALES

27 DE MAYO DE 2015

PRIMERA PARTE (10:00 a 13:00 hrs.)

Tronco Basico Universitario
Programacién

Entorno Socia

Software de Base

Arquitectura de Computadoras

SEGUNDA PARTE (17:00 a 20:00 hrs.)
Tronco Basico de Area
Matematicas
Redes
Tratamiento de la Informacién

Figura 1. Interfaz de la EI en la plataforma electrénica Moodle®

6. Resultados.

La EI de la LSC fue un proceso que requiri6 el trabajo exhaustivo de profesores, administrativos y

autoridades académicas. Sin embargo, al final se logré lo siguiente:

1. Capacitar a los docentes de las academias en el disefio de reactivos.

2. Identificar omisiones en los contenidos tematicos que los profesores ofrecen en sus cursos respecto
a lo que ANIEI y CONAIC sefialan en los Modelos Curriculares de Nivel Superior de Informatica y
Computacion.

3. Identificar traslapes de contenidos tematicos entre algunas asignaturas, que de acuerdo al plan de
estudios 2012 estos traslapes no estan justificados.

4. Las academias disefiaron un total de 487 reactivos a partir de las 25 asignaturas que integraron el
Perfil Intermedio (Ver Tabla 2).

5. La posibilidad de integrar tres instrumentos de evaluacion aleatorios en la plataforma en linea, a
partir del total de reactivos disefiados por las academias.

6. Identificar oportunidades de mejora, asi como también debilidades en los mecanismos de
evaluacion de estudiantes en los cursos que se ofrecen en la LSC.

7. Identificar el progreso académico de los estudiantes de la LSC respecto al Perfil Intermedio
definido por la CEI (Ver Figuras 2 y 3).

Tabla 2. Reactivos disefiados por las academias de la LSC

Linea de formacion Academia Total Total

asignaturas reactivos
Econometria y estadistica 1 20

Matematicas
Métodos cuantitativos 6 142
Redes Redes 3 55
Tratamiento de la informacion Tratamiento de la informacion 2 36
Etica y normatividad 1 30
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Entorno social

Formulacién y administracién de proyectos 1 11
Programacién e ingenieria de
software Programacion 7 121
Arquitectura de computadoras Hardware y software 2 36
Software de base Hardware y software 2 36
Totales 25 487
60.00 B Entorno Social
B Matematicas
[ Arquitectura de Computadoras
B Redes
45.00 A [ Software de Base
[ Programacién
B Tratamiento de la Informacién
B TBU
30.00 - 0 TBA
15.00 -
0.00 -

Figura 2. Promedios por drea de conocimiento. Los promedios se presentan en una escala de calificacién del 0 al 100
para cada una de las 4reas.
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0.00 9.50 19.00 28.50 38.00

Figura 3. Promedios por estudiante. Los promedios se presentan en una escala de calificacion del 0 al 100 para cada uno
de los estudiantes.

7. Conclusiones

La implementacion de la EI tuvo el objetivo de diagnosticar el avance académico de los estudiantes a partir
de un Perfil Intermedio, el cual se establecié con los conocimientos que los alumnos deberian lograr al cursar el
50% de los créditos del PA que cursan y, para este propdsito, las academias de profesores de la LSC disefiaron
487 reactivos de los cuales 139 se integraron en el instrumento de evaluacion. Del mismo modo, con la EI se
pretendio ofrecer a los alumnos una idea general de cémo es la aplicacion del EGEL de CENEVAL. Con base a
los anteriores objetivos, se exponen las conclusiones siguientes:

7.1 Diagnostico del Avance Académico de los Estudiantes

El resultado de todos los estudiantes que participaron en la Evaluacion Intermedia no fue satisfactorio.
Ninguno obtuvo el minimo aprobatorio en las nueve areas de conocimiento evaluadas (60 es el minimo
aprobatorio institucional). Incluso, los resultados de la EI estuvieron por debajo del indice de aprobacion
obtenido por los estudiantes de la LSC en el ultimo EGEL de Ingenieria de Software (CENEVAL-ISOFT)
llevado a cabo en afio 2014, el cual fue del 22.8%.

El rendimiento académico de los estudiantes no fue el esperado por la CEI Sin embargo, el nimero reducido
de alumnos que participd en la evaluacion, los traslapes y la omision de contenidos en las asignaturas que
integraron el Perfil Intermedio, y no considerar la opinion de los estudiantes sobre lo que les fue evaluado
respecto a lo que les fue ensefiado por sus profesores; sugiere que deben evitarse juicios concluyentes sobre las
posibles causas del bajo rendimiento académico de los alumnos. No obstante, las autoridades académicas de la
LSC, han solicitado a la CEI recopilar informacién adicional que les permita tomar decisiones que dirijan a
fortalecer la formacion académica de los estudiantes y a mejorar el instrumento de evaluacion. Esto con el fin de
que en la EI del afio 2016 se tengan condiciones mas pertinentes y confiables para la examinacion de los
estudiantes de la LSC.

El disefio e implementacion de la EI permitio detectar anomalias en el disefio de los programas educativos,
pues en algunas asignaturas no se cubren completamente conocimientos establecidos en el Perfil Intermedio de
la EI y del Modelo Curricular de Nivel Superior de Informatica y Computaciéon (Perfil B); lo que impacta
negativamente no solo en los resultados de la EI, sino también en el perfil de egreso de los alumnos de la LSC.
En este sentido, ante la evidente fallida relacion entre el conocimiento que engloba el Perfil Intermedio y el
rendimiento académico de los estudiantes en el examen, la EI en cierta forma ha cumplido el objetivo de
diagnosticar en forma temprana anomalias del proceso de ensefianza/aprendizaje de la licenciatura, familiarizar
a los alumnos con algunas de las caracteristicas del EGEL de CENEVAL y permitirles detectar debilidades y
oportunidades en los conocimientos que adquirido durante su formacion académica en la LSC.

7.2 Estrategias para Fortalecer la Formacion Académica de los Estudiantes

Uno de los beneficios de la EI es permitir a las instituciones educativas obtener informacién ttil que
conlleve a mejorar sus procesos académicos. En este sentido, con base a los resultados obtenidos en la EI, la
CEI ha iniciado dos acciones dirigidas a recopilar informacién que permita tomar medidas correctivas. Estas dos
acciones son: a) realizar entrevistas a los estudiantes participantes en la EI para recuperar sus opiniones sobre
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los resultados que obtuvieron, y b) solicitar a cada academia un anélisis del proceso de la EI que ayude a
identificar probables causas del bajo rendimiento en el drea de conocimiento que participan. Con base al anélisis
de las academias y de la opinién de los estudiantes sobre la implementacién de la EI, la CEI y las autoridades
académicas atenderdn las problemadticas que emerjan.

Con relacion a lo anterior, otra estrategia especifica para fortalecer la formacion de los estudiantes es el
Programa de Preparacion de Estudiantes para Aplicar el EGEL-ISOFT. Este programa fue iniciado a finales del
afio 2014 por un grupo de profesores de la LSC y tiene como propdsito proveer de “espacio, tiempo y recursos
instruccionales a los estudiantes y egresados que hayan elegido la opcién de titulacion por EGEL-
ISOFT” (Benitez et al., 2015, p. 8). La pertinencia de este programa tomd mayor relevancia dada su relacién
con la EI, y debido a que dentro de los recursos instruccionales del programa que se ha hecho mencién, se
implementard una aplicacién de software a medida que permitird a los alumnos de la LSC: a) integrarse a una
comunidad especifica de estudio, b) acceso a contenidos y reactivos de preparacidn, c) visualizar estadisticas de
sus progresos de estudio, y d) acceder a un simulador de examen.

7.3 Mejora del Instrumento de Evaluacion

Un problema que se detecté durante la evaluacién del instrumento fueron los traslapes y la omisién de
contenidos en las asignaturas que integran el perfil intermedio, lo cual no permitié cubrir en su totalidad los
conocimientos que se incluyeron en el Perfil Intermedio de la LSC. En este sentido, las academias no solo tienen
la responsabilidad de desarrollar los reactivos faltantes que cubran el Perfil Intermedio, sino también revisar el
disefio de los programas de las asignaturas involucradas en los traslapes y omisiones. Por otra parte, aunque la
pertinencia temdtica de los reactivos respecto al Perfil Intermedio fue evaluada por un experto externo, la
limitada cantidad de participantes (n=11) que participaron en la EI no permitié calibrar estadisticamente cada
reactivo. Sobre este aspecto, cabe decir que la calibracién consiste en aplicar un andlisis estadistico a cada
reactivo después de haber sido aplicado 100 veces, para determinar su nivel de dificultad (en la habilidad o
conocimiento de las personas), y su poder de discriminacion (diferencias en la habilidad o conocimiento de las
personas). Por consiguiente, se espera que con los datos que se obtengan en la EI del 2016 pueda trabajarse en la
calibracién de los reactivos y en confiabilidad global del instrumento.
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Anexo 1

Formato Estandarizado para el Diseiio de Reactivos

Base o enunciado
En el lenguaje de programacion JAVA 2 Standard Edition (J2SE), los paquetes que contienen las clases
necesarias para programar interfaces graficas para aplicaciones de escritorio son:
Inciso Opcion Argumentacion
a) HTML vy Incorrecto: Estas herramientas se utilizan para desarrollar aplicaciones
JavaScript graficas con Java para la Web.
Inciso Opcion Argumentacion
b) Windows, Incorrecto: No son paquetes que corresponden al lenguaje de
Forms programacion Java en su version estandar.
Inciso Opcion Argumentacion
c) AWT y Correcto: La respuesta hace referencia a los dos paquetes que incluyen
Swing las clases de Java version estandar para el desarrollo de interfaces graficas
de usuario en aplicaciones desktop.
Inciso Opcion Argumentacion
d) JDK y JRE Incorrecto: Estos son paquetes de software para el desarrollo,
compilacion y ejecucion de programas en el lenguaje Java®. Por tanto, no
son los paquetes que incluyen las clases graficas de Java 2 en su edicion
estandar.
Autor: Rubén Paul Benitez Nivel Cognoscitivo RES| CO| AN| UTL | M T| ATO
Cortés M L A
Tiempo: 1 minuto X
Tema: Introduccién a la Subtema: Paquetes y clases para el desarrollo de interfaces graficas
Programaciéon Orientada a
Eventos y a las Interfaces Graficas
de Usuario.

Programa académico S is te mas Perfil de egreso ANIEl/ B
computacionales CONAIC
Area de conocimiento Programacién e Ingenieria 6.2 Paradigmas de 6.2.1 Familias y tipos
ANIEI/CONAIC de Software programacién y lenguajes de lenguajes
PI20

Informacién sobre el
contenido programatico

Tema: Introduccion a la Programacion Orientada a Eventos y a las Interfaces Gréficas de

Usuario.

Subtema: Paquetes y clases para el desarrollo de interfaces graficas
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Nota: La autorfa del formato original es del M.C. Rafael Alberto Rivera Rodriguez, quien imparti6 el curso
de capacitacién de disefio de reactivos a los docentes representantes de cada Unidad Académica de la UAN
(tabla superior). La actualizacién del formato (tabla inferior) fue del Dr. Francisco Javier Alvarez Rodriguez,
quien participé como asesor y evaluador externo en el disefio de los reactivos.
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Anexo 2

Formato Estandarizado para la Autoevaluacion de Reactivos

Consideraciones generales 3 10! 31 12 13 14 15 16 17 18
Primer filtro NO
¢éLa respuesta del reactivo no depende de la solucién de
2 otro, ni ayuda a contestar otro reactivo? si si si si si si si si si si si si si si si si si si
2 ¢Evalda solo un resultado de aprendizaje? si si si si si si si si si si si si si si si si si si
¢Evalda conocimientos especificos segin el temay
3 objetivos de aprendizaje asi requeridos? si si si si si si si si si si si si si si si si si si
¢ Considera el nivel intelectual y cultural de la poblacién a la
que va dirigido para el nivel superior en las dreas de
4 computacién e informética? si si si si si si si si si si si si si si si si si si
5 ¢No se usa léxico lejo, poco comprensible o ambigiio? |si si si si si si si si si si si si si si si si si si
filtro
1 ¢Se representa en forma aclarativa o interrogativa? si si si si si si si si si si si si si si si si si si
2 ¢Redactado de manera concisa y clara? si si si si si si si si si si si si si si si si si si
¢Se utiliza cuando es necesario los simbolos correctos de las
3 idades de medida, o en su defecto nombre leto de [si si si si si si si si si si si si si si si si si si
¢Evita el empleo de terminos que confunden o den clave de
4 la respuesta correcta? si si si si si si si si si si si si si si si si si si
¢Se entiende sin necesidad de leer las opciones de
5 respuesta? si si si si si si si si si si si si si si si si si si
6 éNo p inf ion adicional o irrels ? si si si si si si si si si si si si si si si si si si
74 ¢Contiene los el ios para ser do? |si si si si si si si si si si si si si si si si si si
|Seccion grafico (en caso que aplique)
ZSe emplea solamente cuando sea necesario para contestar
1 el reactivo? si si si si si si si si si si si si si si si si si si
ZContiene todos Ios elementos escenciales para su
2 interpretacién? si si si si si si si si si si si si si si si si si si
|Seccién repuesta
d ¢Es api d: de la misma I d? si si si si si si si si si si si si si si si si si si
2 ¢Sigue un ordén légica? si si si si si si si si si si si si si si si si si si
¢Solo una opcidn es correcta y el resto son opciones
3 lausibles y creibles? si si si si si si si si si si si si si si si si si si
4 éSe i una coherencia gramatical en el enunciado? |si si si si si si si si si si si si si si si si si si
¢No se repite la misma opcion mas de una vez ni con
5 imos? si si si si si si si si si si si si si si si si si
NG 5€ utiniza como ae Tinguna de 1as
6 ", "todas las i " y/o binaci de si si si si si si si si si si si si si si si si si si
¢Las palabras que se repiten en todas las opciones se
7 incluyen en el enunciado? si si si si si si si si si si si si si si si si si si

Nota: El formato es de autoria del Dr. Francisco Javier Alvarez Rodriguez, quien autorizé su inclusion en este

trabajo.
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Clasificacion de Indicadores de Interaccion del uso de la plataforma Moodle
para cursos de modalidad B-learning

Rejon Herrera, E.G. 1, Esparza Sdnchez, R. 2, Pasos Ruiz, A. 3 Moreno Caballero, E 4
Universidad Auténoma de Yucatan, Facultad de Matematicas

Tablaje Cat. 13615, Mérida, Yucatin, México.

Irherrera@uady.mx, 2rodrigo.esparza@uady.mx,3apasos @uady.mx

Universidad Tecnoldgica Metropolitana, Circ. Colonias Sur 404, Mérida, Yucatdn, México.

*eduardo .moreno@pa.utmetropolitana.edu.mx
Fecha de recepcion: 30 junio 2015
Fecha de aceptacién: 20 de agosto 2015

Resumen. En este trabajo se describe un caso de estudio de la clasificacion de indicadores de interaccion de los cursos de
modalidad b-learning, que se imparten a nivel licenciatura en la Facultad de Matematicas de la Universidad Auténoma de
Yucatdn. El objetivo es predecir el desempefio de un estudiante basdndose en dichos indicadores. Utilizando el algoritmo de
madquina de vector soporte se obtuvo un promedio de 84% de precision. Ademds, se desarrollé una aplicaciéon Java que
predice el nivel de aprovechamiento académico de los estudiantes, a partir del modelo generado con el entrenamiento del
algoritmo con cada conjunto de datos del caso de estudio. En la investigacion realizada, se demuestra que es factible
clasificar la frecuencia de uso de los recursos mds utilizados por los alumnos y que tiene relacién con su nivel de
aprovechamiento académico.

Palabras Clave: B-learning, Mineria de datos, aprendizaje supervisado, Mdquinas de vector soporte, Weka.

Summary. In this work, a case study is presented for classification of interaction indicators for the b-learning courses taught
at Math Faculty in Universidad Auténoma de Yucatan. The goal is predict student development based on those indicators.
Using a support vector machine an accuracy of 84% was obtained. In addition, a Java application was developed to predict
the student academic efficiency, using the generated model with the dataset of the study. In this research, it was proven that
is possible to classify the frequency of the student’s most used resources and that is has a direct relation with the academic
efficiency.

Keywords: B-learning, Data Mining, Supervised Learning, Support Vector Machine (SVM), Weka.

1. Introduccion

Una de las herramientas de software libre mds utilizada en el dmbito académico, en la categoria e-learning,
es la plataforma Moodle; la cual ha crecido en su uso y apoya la imparticion de clases a nivel superior, tanto
presenciales como en linea [1]. En dicha plataforma, los estudiantes pueden interactuar entre si y con el
profesor, con la ayuda de diversas herramientas y recursos, creando un entorno de aprendizaje de modalidad
mixta o b-learning [2]. Sin embargo, se requiere conocer como los estudiantes interactian con los recursos
digitales disponibles, para realizar adecuaciones que mejoren su aprendizaje y establecer la relacion de dicho
comportamiento con su desempefio académico. También, se plantea, si un sistema en linea efectivo, puede
proporcionar informacién util para ayudar a los maestros a evitar que los estudiantes abandonen el curso o en su
defecto, puedan utilizar patrones de acceso Uutil para mejorar el ritmo de la ensefianza [3]. En consecuencia, es
necesario el desarrollo de herramientas y metodologias para analizar la interaccién del alumno con el entorno
virtual [4].

En este articulo, se propone utilizar las maquinas de vector soporte (Support Vector Machine, SVM), para
clasificar los indicadores de interaccién de los alumnos de cursos b-learning, que se imparten en la Facultad de
Matematicas de la Universidad Auténoma de Yucatdn. El objetivo es demostrar que la frecuencia de uso de los
recursos mds utilizados por los alumnos en la plataforma Moodle, tiene relacién con su nivel de
aprovechamiento académico. Asimismo, su contribucién es la implementacién de un software para predecir el
nivel de dominio de acreditacién de los estudiantes [5], de las asignaturas que se incluyen en el caso de estudio.
Lo anterior, a diferencia de otros proyectos, entre ellos, la implementacion de técnicas de mineria de datos para
descubrir patrones de actividad en foros de discusion de plataformas e-learning [6] y, la evaluacién de modelos
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de clasificacion de datos, de la formacion basada en la web y las evaluaciones acumulativas de la ensefianza
tradicional en el aula, para la prediccion de su rendimiento en el examen final [7].

Las SVM representan una poderosa técnica empleada en la clasificacion de datos y el andlisis de regresion.
Utilizan el aprendizaje supervisado, produciendo modelos matematicos que son geométricamente intuitivos y
tedricamente fundamentados. Emplean un conjunto de pares entrada-salida, que adquieren una funcién de
decisioén que asocia a un nuevo dato, una etiqueta de clase dentro de las clases proporcionadas. Una ventaja
notable radica en que obtienen un subconjunto de vectores de apoyo durante la fase de aprendizaje, que a
menudo es s6lo una pequefia parte del conjunto de datos original. Dicho conjunto de vectores es una tarea de
clasificacién dada y estd formado por un conjunto compacto de datos [8]. Por lo tanto, el objetivo del
aprendizaje supervisado es crear una funcién capaz de predecir el valor correspondiente a cualquier objeto de
entrada vélida, después de haber visto una serie de ejemplos, en este caso los indicadores de interaccion.

Finalmente, el contenido del articulo estd organizado de la siguiente manera: en la seccién 2, se describe el
marco tedrico del proyecto; en la seccidon 3, se presenta la implementacion y finalmente, en la seccion 4, se
exponen las conclusiones.

2. Marco Tedrico
2.1. Mineria de Datos

La mineria de datos (Data Mining, DM) consiste en extraer informacién de un conjunto de datos y
transformarla en una estructura comprensible para su uso posterior. Asimismo, las herramientas tradicionales de
mineria de datos asumen que los datos que se usardn para construir los modelos contienen la informacién
necesaria para lograr el propdsito buscado de obtener suficiente conocimiento, que pueda ser aplicado
al problema para su solucién. Ademads, recientemente, ha incrementado el interés en utilizar sus técnicas en el
estudio educacional, centrandose en el desarrollo de métodos de descubrimiento que utilicen los datos de
plataformas educacionales para comprender mejor a los estudiantes y el entorno en el que aprenden [9]. Hoy en
dia, uno de los mayores retos de las instituciones educativas es el crecimiento explosivo de datos sobre la
educacion y como utilizarlos para mejorar la calidad de las decisiones de gestién. Dichas técnicas de mineria de
datos son herramientas analiticas que se pueden utilizar para extraer conocimiento significativo, obtener
informacién ttil y proporcionar herramientas de anélisis en los procesos de toma de decisiones [10].

De tal forma, DM se describe como un proceso de buscar patrones de manera automatica [11], por lo que
una de sus tareas es solucionar problemas de clasificacion de informacion, utilizando algoritmos de aprendizaje
automadtico, especificamente herramientas de aprendizaje supervisado.

2.2. Aprendizaje supervisado

El aprendizaje supervisado es una técnica para deducir una funcién a partir de datos de entrenamiento, que
consisten de pares de objetos (normalmente vectores), que constituyen los datos de entrada y los resultados
deseados. La salida de la funcién puede ser un valor numérico (regresion) o una etiqueta de clase (clasificacion).
Para ello, tiene que generalizar a partir de los datos presentados a las situaciones no vistas previamente [12].

Por lo tanto, busca aprender a partir de un conjunto de datos que se modelan como un conjunto de vectores
de entrada-salida <x,y> en donde x es el vector de entrada que contiene varias caracteristicas X=<x1,X2,...,.Xn>.

La salida se define dentro de un conjunto de valores predefinidos (y). En la figura 1, se puede observar
graficamente un conjunto de vectores entrada-salida que contienen dos caracteristicas <xi,x2> de entrada y una
salida con dos posibles valores (cuadros amarillos, circulos rojos).

79
Volumen II, Ndmero 1, Primer Semestre 2015


http://es.wikipedia.org/wiki/Regresi%25C3%25B3n
http://es.wikipedia.org/wiki/Clasificaci%25C3%25B3n

TECNOLOGIA EDUCATIVA — REVISTA CONAIC

A X2

Fig. 5. Un clasificador lineal [13]

Uno de los modelos més sencillos utilizado en aprendizaje supervisado son las funciones lineales. Su
objetivo es encontrar una funcién f(x) que pueda discriminar los ejemplos en diferentes caracteristicas. Por
ejemplo, en la misma figura 1 se pueden observar varias funciones lineales que dividen del plano los ejemplos
de la clase cuadros amarillos de los de la clase circulos rojos.

2.3. Maquinas de vector soporte

Las SVM son un conjunto de técnicas estadisticas que permiten clasificar una poblacién en funcién de la
particiéon en subespacios de mudltiples variables. La idea principal es dividir de forma lineal un conjunto de
multiples dimensiones y son herramientas fundamentales en sistemas de aprendizaje automatico, permitiendo el
tratamiento de problemas actuales en reconocimiento de patrones y mineria de datos tales como, reconocimiento
y caracterizacién de texto manuscrito, deteccioén ultrasénica de fallas en materiales, clasificacion de imdgenes
médicas, sistemas biométricos, clasificacion en bioinformdtica y en fisica de altas energias. Ademds,
implementan reglas de decisién complejas, por medio de una funcién no lineal que permite mapear los puntos
de entrenamiento a un espacio de mayor dimensién, por lo que en el nuevo espacio de caracteristicas las clases
son separadas por un hiperplano, siendo éste el que maximiza la distancia entre el mismo y los puntos de
entrenamiento. Dicha distancia se denomina margen y los vectores son llamados de soporte.

Al existir varias funciones lineales, un problema importante es obtener la mejor funcién lineal. Esta es, la
que maximiza la distancia entre el punto mds cercano de una clase con el punto mds cercano de la otra. Esta
funcién se muestra en la figura 2 y se conoce como separador 6ptimo. Para encontrar el plano de separacién
optimo se necesita resolver un problema de programacién cuadritica (QP), que puede ser realizado por su

problema dual introduciendo multiplicadores de Lagrange [14].
X1 4

Xz

Fig. 6. Un clasificador 6ptimo [13]

En la Figura 2, se tiene la representacion geométrica del problema de programacién cuadritica mostrando H
(separador 6ptimo) y los hiperplanos H; y H». En el ejemplo, la cota de decision es la linea que separa el espacio
de entrada y estd definido por la ecuacién wTx;+b=0. Donde w define el hiperplano de separacion dptima, x; es
el vector de entrada que se asocia con una etiqueta (vector de salida) y b es el sesgo. La distancia entre el
hiperplano de separacion y el dato de entrenamiento mds cercano, es el margen. La habilidad de generalizacion
es maximizada, si el hiperplano de separacién Optima, es seleccionado como el de separacion. Por lo tanto,
optimizar el margen geométrico significa minimizar la norma del vector de pesos. Al resolver el problema de
programacién cuadrdtica se trata de encontrar el hiperplano éptimo y dos hiperplanos (H; y Hz) paralelos. Las
distancias entre H; y H, es maximizada y no existe ningtin dato entre los dos. En el ejemplo, la distancia entre
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H> es maximizada y algunos puntos de datos pueden estar sobre H y H». Estos puntos de datos son los vectores
soporte y participan de forma directa en definir dicho hiperplano de separacion.

GN~OmNW

(a) (b)

Fig. 7. a) Ejemplo de una funcion no lineal, b) Después de aplicar la funcién kernel [15].

A pesar de ser un modelo matematico con bases sélidas, los modelos lineales solamente funcionan si los
datos son linealmente separables. Un ejemplo de una funcién no linealmente separable se puede observar en la
figura 3a.

Por dltimo, las SVM son una extension de los modelos lineales para aproximar funciones no lineales. Esto se
hace utilizando una o varias funciones kernel. Estas funciones incrementan la cantidad de caracteristicas
utilizando combinaciones de las ya existentes, permitiendo modelar funciones no lineales. Se ha demostrado que
cualquier funcion no lineal con n caracteristicas puede ser modelado como una funcion lineal de n+k
caracteristicas, donde k es el numero de funciones kernel [15]. Esto se puede observar graficamente en la figura
3b.

3. Implementacién

La Facultad de Matemadticas de la Universidad Auténoma de Yucatdn cuenta con la plataforma e-learning
Moodle, que es utilizada como herramienta de apoyo a las clases presenciales que se imparten en seis
licenciaturas, tres posgrados y otros (estancias académicas, educaciéon continua, etc.). Los recursos son
habilitados por los profesores dependiendo del disefio de sus cursos y pueden incluir, contenidos y objetos de
aprendizaje (course), materiales digitales (resource), asignacion de tareas (assign), cuestionarios (quiz), foros de
discusion (férum), vinculos a sitios de interés (links), wikis, correo electronico (email), noticias (news), entre
otros. Dicha plataforma cuenta con 314 tablas activas en su base de datos.

Se establece como caso de estudio, los cursos de licenciatura impartidos en la modalidad b-learning en los
semestres de los afios 2013 y 2014; seleccionados a partir de los siguientes criterios de inclusién: 1) mayor
promedio de accesos por curso, 2) mayor cantidad de alumnos por curso y 3) mayor nimero de recursos
habilitados por el profesor en cada curso. Por otro lado, se utilizan como indicadores de interaccidn, la
frecuencia de acceso de los alumnos en cada uno de los recursos mas usados (vector de atributos de entrada), asi
como el nivel de dominio obtenido para la acreditacion de la asignatura (vector de salida).

A continuacidn, se describe la metodologia utilizada en la solucién del problema.

Extraccién de datos.

Definicién de criterios de inclusion.

Preparacion del conjunto de datos.

Disefio y ejecucion del algoritmo.

Elaboracién del software predictivo del nivel de dominio.

N W N =

3.1. Extraccién de Datos

Consistié en obtener la informacién relevante a partir de las bases de datos existentes en la plataforma.
Despues de este proceso se determinaron los siguientes datos:
1. bitdcoras de los registros de usuario por semestre.
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2. total de accesos por curso y promedio de accesos por alumno/curso, asi como el nimero de alumnos
registrados en la asignatura.

3. ntmero de recursos habilitados por el profesor en cada curso.

nimero de accesos por alumno/curso para cada recurso habilitado.

5. total de accesos a cada recurso utilizado en los cursos.

&

Tabla 1. Estadisticas de uso de la plataforma Moodle.

Descripcion 2013 2014
Ene-May Ago-Dic Ene-May Ago-Dic
Cursos licenciatura 81 78 78 84
Total de alumnos* 1,903 1,897 2,032 1,843
Total de Profesores * 62 72 57 66
Total accesos estudiantes 284,648 265,835 253,201 244,890

(*) Los alumnos pueden registrarse en mds de un curso y los profesores pueden impartir mas de un curso.

3.2. Definicion de los criterios de inclusion

Se evaluaron los cursos de la Tabla 2, con los siguientes criterios de inclusién: 1) al menos, un promedio de
cuatrocientos accesos por alumno/curso, 2) treinta o mds alumnos registrados en el curso y 3) ocho o mas
recursos habilitados, de los cuales se seleccionan los mads utilizados. En la tabla 2, se proporcionan las
estadisticas del uso de la plataforma Moodle.

Tabla 2. Cursos con mejores estadisticas en los criterios de inclusién.

Criterios de Inclusién
# Cursos Promedio de Nimero de Nimero de
accesos por alumnos por recursos
alumno/curso curso (2) habilitados (3)
@
Ene-May 2013
1 APIS-01 (LCC) 584 32 9
2 AMAT- 01 (LIC) 491 13 14
3 APIS-02 (LIC) 480 31 9
4 AR-01 (LCC) 470 33 8
5 APIS-03 (LIC) 430 9 6
Ago-Dic 2013
6 APIS-04 (LIS) 509 18 12
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7 AES-01 (LIS) 382 33 9
8 ASB-01 (LCC) 366 15 10
9 Optativa -01 (LM) 348 7 7
10 | Optativa -02 (LIC) 347 15 6

Ene-May 2014

11 | ASB-02(LCC) 522 32 10
12 | AAC-01 (LIC) 407 8 7
13 | APIS-03 (LCC) 369 21 9
14 | APIS-05 (LIS) 367 35 7
15 | ASB-02 (LIS) 299 22 9

Ago-Dic 2014

16 |  Optativa -03 (LIS) 436 5 10
17 | ASB-01 (LCC) 393 15 1
18 | APIS-04 (LIS) 350 37 10
19 | ASB-02 (LIS) 321 19 8
20 | Optativa -04 (LCC) 318 3 6

Debido a la confidencialidad de la informacion, s6lo se menciona el drea de conocimiento y la licenciatura al
que pertenecen los cursos: APIS= drea programacién e ingenieria de software, AMAP = drea de matemdticas,
AR = 4rea redes de computadora, AES = drea entorno social, ASB= drea software de base, AAC = drea
arquitectura de computadoras, LCC = licenciatura en ciencias de la computacién, LIS = licenciatura en
ingenieria de software, LIC = licenciatura en ingenieria en computaciéon y LM = licenciatura en matematicas.

Se establece el caso de estudio con las asignaturas: APIS-01 (LCC), APIS-02 (LIC), AR-01 (LCC) y ASB-02
(LCC). Lo anterior, porque dichos cursos propician el uso intensivo de la plataforma, habilitando diversos
recursos para estimular el proceso de aprendizaje y cuentan con informacidén suficiente para realizar el proceso
de mineria de datos (clasificacién). A continuacion, en la Tabla 3 se muestran dichas asignaturas.

Tabla 3. Asignaturas del caso de estudio.

Criterios de Inclusion
# Cursos Promedio de accesos Numero de Nuamero de
por alumno/curso (1) alumnos por recursos
curso (2) habilitados (3)
1 APIS-01 (LCC) 584 32 9
2 APIS-02 (LIC) 480 31 9
3 AR-01 (LCC) 470 33 8
4 ASB-02 (LCC) 522 32 10
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3.3. Preparacion del conjunto de datos

Los datos de entrada se determinaron con las frecuencias de uso de los recursos mds usados en las
asignaturas del caso de estudio. Los indicadores de interaccion corresponden a quiz, resource, assign y course,
ya que representan el porcentaje mds significativo del total de recursos habilitados. Dichos indicadores se
relacionan con el nivel de dominio obtenido por cada alumno, para la acreditacion de la asignatura. Dada la
confidencialidad de la informacion, el Departamento de Control Escolar de la Facultad de Matemaéticas,
solamente proporciond las calificaciones obtenidas por los alumnos los cuatro cursos que mejor cumplieron con
los criterios mencionados. En el trabajo realizado, se eliminaron a los estudiantes que: a) no se enlistan en el
acta de examen ordinario de la asignatura, b) los que aparecen sin derecho por no contar con un minimo de 80%
de asistencia en las clases presenciales y c) los que no utilizaron alguno de los recursos de mayor uso
disponibles.

En la Tabla 4, se enlistan los niveles de dominio de acreditacion de asignatura que establece el Modelo
Educativo para la Formacion Integral (MEFI) de la UADY.

Tabla 4. Niveles de dominio para la acreditacién de una asignatura [5].

Puntaje Categoria
90 - 100 Sobresaliente (SS)
80 - 89 Satisfactorio (SA)
70 -79 Suficiente (S)
0-69 No acreditado (NA)

34. Diseiio y ejecucion del algoritmo

Posteriormente, se utilizé la SVM con la herramienta de mineria de datos Weka (Waikato environment for
knowledge analysis) [16] para la realizacién del experimento, incorporando el algoritmo LibSVM en Weka. Se
utilizé validacién cruzada para verificar la confiabilidad de la clasificacién. En la Figura 4, se muestran un
ejemplo del resultado de clasificacion.

Ot -

Fig. 4. Resultado de la clasificacion del curso APIS-01 (LCC).

En la tabla 5 se pueden observar los resultados del experimento, donde se obtiene una precisiéon promedio
del 84%.
Tabla 5. Resultados del caso de estudio.
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# Curso Instancias
correctamente
clasificadas
1 APIS-01 (LCC) 88.8%
2 APIS-02 (LIC) 96.0%
3 AR-01 (LCC) 55.5%
4 ASB-02 (LCC) 96.6%

3.5. Elaboracién del software predictivo de nivel de dominio

Utilizando Weka como libreria externa, se elaboré un software en Java para generar el modelo predictivo de
las asignaturas del caso de estudio. En la figura 5, se puede observar la ventana principal del Software Predictivo
de Nivel Dominio de Acreditacion.

oY)

.
Wem
‘ Software Predictivo de Nivel de Dominio de Acreditacion de Asignatura
Simulador
Caojunis de datos: o

‘ Abir

Modelo

Pradiccion e nivel de cominko e acreditacién de 13 asignatura
I

Ouiz Clasticar

Resource

Assign

Course:

SS=Sotressients SA=Satsfaciono S=Subciente NA=NO Aprodado

Fig. 5. Ventana principal del software predictivo elaborado.

4. Conclusiones y trabajos futuros

El resultado obtenido en la clasificacion de las asignaturas del caso de estudio, es un promedio de 84% de
precision. Sin embargo, a pesar de cumplir con similares criterios de inclusién, el nivel de precision del curso
AR-01 (LCC) es s6lo del 55.5%. Lo anterior, debido a que la frecuencia de uso, no siempre contiene
informacién suficiente para predecir el aprovechamiento académico de los alumnos. Esto representa una
desventaja del trabajo.

En la investigacion realizada, se demuestra que es factible clasificar la frecuencia de uso de los recursos mds
utilizados por los alumnos en cursos de modalidad b-learning. De acuerdo con los resultados obtenidos, se
pueden realizar recomendaciones a los estudiantes en el uso de los recursos digitales disponibles y a los
profesores, en el disefio de las asignaturas para asistir a éstos en su aprendizaje.

Es conveniente sefialar que para otros estudios, pueden aplicarse entrevistas al personal docente para conocer
como incorporan el uso de la plataforma Moodle en sus cursos. Lo anterior, permitird identificar los mejores
indicadores para el proceso de clasificacion; por ejemplo, se podrd determinar si las tareas asignadas son
individuales o en equipo, de tal forma, dicho recurso podria ser relevante o no, como indicador de interaccién
para el estudio en cuestion. Ademads, también puedes aplicarse encuestas a los estudiantes para identificar sus
estilos de aprendizaje.

Para trabajos futuros, se propone utilizar como indicador el tiempo de uso de los recursos disponibles, en vez
de la frecuencia; asi serd posible realizar un andlisis comparativo y determinar cual contiene mejores patrones de
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clasificacién. También, se pueden evaluar diversos algoritmos de clasificacién supervisada, para determinar
aquellos que generen los mejores resultados. Asimismo, dada las caracteristicas de los cursos b-learning y su
naturaleza interdisciplinaria, se pueden considerar lineas de investigacion tales como estilos de aprendizaje y su
relacién con el disefio de contenidos de cursos en linea y la elaboracién de algoritmos de clasificacion
supervisada, entre otros.
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Resumen. El propdsito de esta investigacion, es conocer a través de un estudio diagndstico, la viabilidad del instrumento
utilizado para la evaluacién del docente por el alumno en la Universidad Auténoma de Chihuahua a partir de las
percepciones que del proceso tienen los propios alumnos. La investigacién consideré como caso de estudio la Facultad de
Contaduria y Administracion de esta universidad, eligiendo por muestreo aleatorio a 100 estudiantes inscritos en la Carrera
de Contador Piblico. Los autores consideran que conocer las opiniones de los estudiantes sobre el instrumento, el proceso y
la obligatoriedad de su participacién en el mismo como requisito de inscripcién a un ciclo escolar, aporta informacién muy
valiosa sobre las debilidades o fortalezas que tiene el proceso de evaluacion del desempefio docente por el alumno, que
podrian tomarse en cuenta en un intento de lograr la eficacia del mismo.

El estudio diagndstico estd respaldado ademds por el andlisis del estado del arte sobre los modelos que a lo largo de los afios
se han ido implementando para llevar a cabo los procesos de medicién que sirven para evaluar el desempefio del docente,
particularmente la que se centra en la evaluacién del docente por el estudiante.

Palabras Clave: Educacién, Modelos de Evaluacién, Evaluacién al Desempefio Docente.

Summary. The purpose of this research is to know through a diagnostic study, the feasibility of the instrument used for the
evaluation of teachers by students in the Autonomous University of Chihuahua from the perceptions that of the process have
the students themselves. The research considered as a case study the Faculty of Accounting and Administration at the
university, choosing random sampling 100 students enrolled in the School of Public Accountant. The authors consider the
views of students on the instrument, the process and the obligatory nature of their participation in it as a requirement of
registration with a school year, provides valuable information on the weaknesses or strengths that the assessment process
teacher performance by the student, that could be considered in an attempt to achieve effectiveness.

The diagnostic study is further supported by the analysis of the state of the art on the evaluation models that over the years
have been implemented to perform the measurement processes used to evaluate teacher performance, particularly focusing
on the evaluation of teachers by students.

Keywords: Education, Evaluation Models, Teacher performance Evaluation.

1. Introduccion

La ensefianza es una de las tareas mds importantes que se realizan en cualquier sociedad, dado que es un pilar
para lograr su transformacion; a lo largo de los afios, indistintamente de las variantes que se dan conforme el
modelo educativo, el rol que juega el profesor sigue siendo como uno de los elementos fundamentales de los
procesos de ensefianza y aprendizaje.

El mejoramiento de la calidad educativa depende no de uno sino de varios aspectos que van desde los
resultados en el aprendizaje, eficiencia en el uso de recursos humanos y econdmicos, el acceso a la educacion,
del contexto pedagdgico y organizacion escolar, entre otros, sin embargo el desempefio docente constituye una
de las bases sobre las cuales descansa. En este sentido, la evaluacion de la prictica docente se ha vuelto a lo
largo de los afios como una constante de medicién que se ha llevado a cabo a través de la aplicacién de modelos
con caracteristicas muy definidas.

Sin entrar al estudio de la evaluacion del desempefio docente como herramienta de mejora, respecto a lo cual,
dicho sea de paso, existen opiniones muy variadas, la presente investigacion se centra exclusivamente en la
percepcion de los alumnos respecto a su participacion en este proceso.
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Partiendo de los resultados obtenidos en investigaciones realizadas en esta misma linea, como la de
Fernandez Pérez (1993) y Trillo (1997), en donde se observa que los estudiantes hacen graves criticas a la
calidad de los procesos de evaluacion del desempefio docente que se realizan en el nivel universitario; dado que
el Proceso de Evaluacién al Desempefio Docente que se realiza en la Facultad de Contaduria y Administracién
de la Universidad Auténoma de Chihuahua, no es ajeno a este tipo de situaciones con que se viven con los
estudiantes, toda vez que ademds se les considera como un requisito obligatorio su participacion en el mismo
para poder realizar su inscripcién al ciclo escolar subsecuente a la evaluacion, los investigadores aqui reunidos
decidieron llevar un ejercicio académico para conocer la percepcion real de los alumnos respecto a su
participacion en el proceso y su percepcion con respecto al instrumento de evaluacién, que sentaran las bases
para determinar estrategias orientadas a la mejora del proceso y la validez del instrumento de evaluacién. La
enseflanza es una de las tareas mds importantes que se realizan en cualquier sociedad, dado que es un pilar para
lograr su transformacion; a lo largo de los afios, indistintamente de las variantes que se dan conforme el modelo
educativo, el rol que juega el profesor sigue siendo como uno de los elementos fundamentales de los procesos
de ensefianza y aprendizaje.

2. La Evaluacion Docente

La evaluacioén es el enjuiciamiento sistemadtico de la valia o el mérito de un objeto (Stufflebeam y Shinkfield,
1993), implica un proceso sistemdtico de verificacién y cumplimiento a partir de la realidad que orienta la toma
de decisiones con el objeto de provocar cambios positivos. Parte de la recopilacion y el andlisis de informacién
del contexto educativo, se orienta a la emision de juicios de valor respecto de algtn sujeto, objeto o intervencién
educativa.

Al respecto de la evaluacién del desempefio profesional docente, Valdés Veloz (2000), nos sefiala que ésta se
entiende como un proceso sistemdtico de obtencién de datos vdlidos y fiables, que tienen como objetivo
comprobar y valorar el efecto educativo que produce en los alumnos el despliegue de sus capacidades
pedagdgicas, su emocionalidad, responsabilidad laboral y la naturaleza de sus relaciones interpersonales con
alumnos, padres, directivos, colegas y representantes de las instituciones de la comunidad.

De acuerdo con este autor, se infiere entonces que evaluar es proceder a conocer una realidad pasada en su
mdxima extension, destacando los conflictos en las condiciones y acciones realizadas, avanzando hipétesis de
mejora y sobre todo, a partir del conjunto de datos e informes mds fundamentados, con la médxima intervencién
de los participantes, emitir un juicio sobre la amplitud, evolucion y complejidad de la tarea.

A lo largo de los afios se han venido implementado diversos modelos de evaluacién que de manera
individualizada o conjunta intentan medir desde todos los aspectos el quehacer docente; a continuacién se
presentan algunos de estos modelos que han surgido en la investigacion educativa:

*  Modelo Centrado en el Perfil del Maestro: Este modelo se basa especificamente en crear el perfil de un

profesor ideal con base en las aportaciones de quienes participan en el proceso de ensefianza aprendizaje,
tales como padres de familia, alumnos, directivos y los propios docentes. En este sentido, el resultado de
la evaluacion dependerd del grado de concordancia que exista entre el profesor y ese ideal generado a
partir de las ideas de todo ellos, la cual se puede llevar a cabo a través de observaciones directas e
indirectas, aplicacién de cuestionarios, entrevistas a padres y alumnos a fin de obtener los datos que
permitan identificar la actuacién del maestro con los aprendizajes obtenidos por los estudiantes. rasgos
importantes de los profesores que estdn relacionados con los logros de sus alumnos.
Modelo Centrado en los Resultados Obtenidos: Este modelo se basa en medir el desempefio docente con
base en los aprendizajes obtenidos por los alumnos; sin embargo, con esta forma de evaluar se deja fuera
los demds elementos que intervienen en el proceso de enseflanza aprendizaje y que infieren de manera
definitiva en la calidad educativa y que van desde aspectos socioecondmicos, politicos, tecnoldgicos, etc.
Modelo Centrado en el Comportamiento del Docente en el Aula: Este modelo basa la evaluacion en la
relacién de la actividad docente que impacta en los aprendizajes obtenidos por los estudiantes y que se
refieren especificamente a la capacidad del profesor para crear el ambiente favorable para que el proceso
enseflanza aprendizaje se logre de manera efectiva.
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Modelo de la Prdctica Reflexiva: En este modelo se trata de una evaluacién para la mejora del personal
académico a partir de ejercicios de reflexion supervisada. En la ejecucién de este modelo se contemplan
tres etapas, estas son:

* Una sesion de observacion y registro anecdético de la actividad.

* Una conversacion reflexiva con la persona que se observa para comentar lo observado y en la que
se hacen preguntas encaminadas a descubrir significatividad y la coherencia de la practica
observada.

Una conversacion de seguimiento en la que se retoman los temas conversados y las acciones
acordadas en la segunda etapa. Si es necesario y conveniente, en esta etapa se puede hacer una
nueva observacion con registro.!

Modelo Basado en la Opinion de los Alumnos: Otra forma de evaluacién profesional docente, que es de
hecho de las mas utilizadas, es el modelo basado en la opinién de los alumnos, dado que éstos
constituyen una de las fuentes de informacién mds relevantes, en tanto que son participantes directos
del proceso de ensefianza aprendizaje.

2.1. Modelo Basado en la Opinién de los Alumnos

Este modelo parte del hecho de que los estudiantes son una de las mejores fuentes de informacién del
proceso de ensefianza — aprendizaje, asi como del cumplimiento de objetivos académicos por parte del profesor.
Este modelo supone que los alumnos, a partir de su experiencia dentro de procesos educativos y con diversos
profesores, son los mejores jueces de la pertinencia de las actividades del profesor dentro del aula (Aleamoni,
1987). En su historia la aplicacién de este modelo ha pasado por cuatro periodos:

1) El inicial de 1927 a 1960 en el que se desarrollaron los primeros instrumentos para evaluacion y en donde

el trabajo se centrd principalmente en el andlisis de sus propiedades psicométricas.

2) En los afios sesentas se puso de moda la evaluacién hecha por los estudiantes, pero ésta fue

completamente voluntaria.

3) En los setentas el trabajo de investigacion se extendié a la demostracion de la validez y utilidad de las

opiniones de los estudiantes, tanto para propdsitos formativos, como sumativos. Esto es, para evaluar el

entrenamiento y preparacién de los profesores, asi como para su contratacién y promocién laboral.

4) En el periodo de 1980 a 1993 la investigacion se centra en la clarificacion y ampliacion de los hallazgo
anteriores incluyendo algunos trabajos de meta-analisis que han permitido identificar algunos factores que
influyen en los resultados de evaluacion. i

Autores como Ravela (2014), Tejedor y Garcia (1996), afirman que algunos docentes se resisten a ser
evaluados, refiriendo el primero el papel que juega la confusion respecto a la evaluacion; y en el segundo de los
casos, se sefala que la opinion de los alumnos es subjetiva y parcial, por lo que ello impacta negativamente en
los resultados de las evaluaciones, lo que impide que se perciba de manera clara su desempefio.iii

Sm embargo, estudios realizados sobre el particular proporcionan datos reveladores, tales como:

El interés en la enseflanza aumenta con la edad de los profesores en menoscabo de los intereses por la
investigacion

Los profesores modifican poco su practica de ensefianza, especialmente, cuando actiian en espacios poco
propicios para el cambio. Se afirma que, en general, los profesores ensefian segin la forma que algiin
docente les ensefio y son poco propensos a modificarla.

Los estudiantes tienen ideas definidas y estables sobre el profesor; es decir, los estudiantes suelen
mantener en diferentes momentos los mismos conceptos sobre el desempefio de sus docentes.

Los grupos de menos de 15 estudiantes tienden a evaluar mejor a sus profesores.

No hay correlacion entre la calificacion que recibe el profesor y el porcentaje de alumnos aprobados.
Esto cuestiona la creencia de que los estudiantes califican al profesor segun aprueben el curso o no.

Los estudiantes jovenes se interesan mas por las relaciones humanas del docente que por otras de sus
caracteristicas.

Los alumnos privilegian la calidad docente del profesor sobre el conocimiento que éste posea sobre su
asignatura.

Los alumnos de los primeros afios, tienden a evaluar mejor a los maestros que los de los afios superiores.
Existe una muy débil correlacion entre investigacion y docencia; ello significa que no por ser un buen
investigador se hace mejor docente. v

Este modelo que en su mayoria se aplica a través de cuestionarios, considera factores muy variados, que a
consideracion de estudiosos de la materia se han ido incorporando para conocer de mejor forma el desempefio
docente.
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Algunos de estos estudios, como los realizados por Trent y Cohen (1973), establecen como principales
factores a considerar, los siguientes:

* Claridad de organizacion, interpretacion y explicacion.

* Fomento de la discusion en clase y presentacion de diversos puntos de vista.

* Estimulacion de intereses y motivacion de los estudiantes.

* Atencion e interés por los alumnos.

* Manifestacion de entusiasmo.

En su caso los investigadores Doyle (1975), Linn et al., (1975), Whitely y Doyle (1976), Abbott y Perkins
(1978) y Marsh (1982, 1984), sefialan que se pueden considerar dos nucleos fundamentales, en este tipo de
evaluacion:

* Competencia y destrezas docentes, que incluyen las dimensiones de: Estructura, organizacion de los
contenidos; coherencia y claridad de la exposicion y destrezas docentes del profesor y relevancia de los
contenidos.

* Actitud del profesor, que incluye: Actitudes del profesor hacia el alumno individual y hacia el grupo;
estimulacion del alumno y dificultad, exigencia y justicia en la evaluacion del rendimiento.

En ese mismo sentido son las investigaciones de Overall y Marsh (1977) y Marsh y Overall (1980), obtienen
los siguientes factores: Entusiasmo-preocupacion por la tarea docente; amplitud de tratamiento de los temas
presentados; organizacion de la tarea; interaccién con los alumnos; valoracion del aprendizaje por parte del
alumno; adecuacion de la evaluacion al desarrollo de la clase y el trabajo-dificultad que ha supuesto lograr los
objetivos de la materia.

Por su pate Abalde, Barca, Salvador, Gonzalez y Muiioz (1995) consideran las siguientes dimensiones: La
relacion-interaccion con los estudiantes; la metodologia didactica y la Evaluacion.

Mientras que Mateo y otros (1995) y Escudero (1996) citando a Scriven (1988 y 1994) sefialan que los
instrumentos para proceder a la evaluacidon del profesorado obedecen a la necesidad de evaluar una serie de
competencias, destrezas, actitudes tales como:

* Conocimiento de la materia.

* Competencias instruccionales.

* Competencias de evaluacion.

* Profesionalidad.

* Otros deberes con el centro y la comunidad.

Citando a Schalock el al. (1993), que ofrece una vision distinta, centran la evaluacion docente en la
efectividad y la productividad:

* Conocimiento docente.

* Destrezas docentes.

* Competencia docente.

* Efectividad docente.

*  Productividad docente.

*  Profesionalidad docente.

Mateo, Escudero, de Miguel, Ginés y Rodriguez (1996), agrupan los contenidos evaluables de la funcion
docente en tres grandes areas: docencia, profesionalidad y servicios a la comunidad. En opinion de Tejedor
(1996), el modelo global de evaluacion del profesorado tendra que estar relacionado con las siguientes fuentes
de recogida de informacion:

* Evaluacion de la actividad instructiva: opinién de los alumnos, autoinforme del profesor.

* Evaluacion de la actividad investigadora.

* Evaluacion de la actividad departamental.

* Evaluacién complementaria de la actividad relacionada con la prestacion de servicios a la comunidad.

* Evaluacion de las condiciones de trabajo del profesor.”

En este sentido, cierto es que a través de los afos los instrumentos que han servido para evaluar el desempefio
docente se han ido complementando con la finalidad de obtener mejores resultados, también lo es que existen
menos investigaciones que permitan conocer la percepcién que tienen los alumnos sobre la evaluacion que
realizan a sus profesores, la finalidad de la misma y la manera en que se utilizaran los resultados y mas atn si
éstos se utilizaran.

En una investigacion realizada por Gémez Mera (2010) en la regién de Extremadura, Espafia, demuestra que
para empezar los alumnos no tienen claro el significado del término evaluar; a pregunta expresa sobre la
finalidad de la evaluacién consideran que es la de comprobar lo que ha aprendido y asi poder determinar si este
es apto o no en cierta asignatura o si puede pasar de curso; asi como que la evaluacién sirve a los profesores, al
centro, al proceso de ensefianza-aprendizaje y a ellos mismos.

Por su parte Algozzine (2004), sefiala que se ha descuidado la actuacién del docente en la clase, pues los
métodos de opinién aplicados al respecto a los estudiantes, no bastan para captar el desempeno docente de un
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modo integral. En teorfa, se reconoce que las encuestas que pretenden recoger variables de aprendizaje,
conllevan importantes sesgos en la informacion recopilada, por su misma estructura.

Por otra parte, la opinién de los estudiantes se ha considerado también como una ttil fuente de informacion
para la evaluacién del docente. Un efecto importante del uso de estas opiniones es el que se ha documentado
sobre las estrategias de evaluacion y el grado de dificultad en los contenidos del curso, los profesores con
estabilidad laboral garantizada (empleados de planta) se ven menos afectados por las opiniones de los
estudiantes, que los profesores contratados por hora clase o periodo lectivo, la investigacién muestra que los
profesores con contratos temporales tienden a reducir las exigencias de sus cursos y a otorgar calificaciones mas
elevadas como estrategia para garantizar mejores opiniones protegiendo de esa forma su trabajo (Algozzine et
al, 2004).

Con la finalidad de contribuir a esta gama de investigaciones, este trabajo tiene como objetivo “Analizar la
percepcién de los alumnos de la Facultad de Contaduria y Administracién de la Universidad Auténoma de
Chihuahua respecto a la evaluacién del desempefio docente que efectdan al final de cada curso, con el propdsito
de que este andlisis permita determinar e implementar estrategias para la mejora del proceso y la validacion del
instrumento de evaluacion”.

3. Metodologia y Resultados

3.1. De la Poblacion

Para el caso de estudio se consideraron un total de 100 alumnos, 55 del sexo femenino y 45 del masculino,
pertenecientes a la Carrera de Contador Publico de la Facultad de Contaduria y Administracién, mismos que se
eligieron por muestreo aleatorio simple entre los turnos matutino y vespertino que estuvieran cursando como
minimo el segundo semestre de la carrera. Tal como se indica en la Tabla 1.

Tabla 1. Distribucién de la Poblacién Participante, por Género y Semestre

Semestre Masculino Femenino

Segundo 9 8
Tercero 11 7
Cuarto 5 9
Quinto 5 0
Sexto 7 19
Séptimo 5 0
Octavo 3 12
Total 45 55

3.2. Del Instrumento

Previo a la elaboracidon de la encuesta, se llevaron a cabo dindmicas grupales con los estudiantes de octavo y
noveno semestre de la materia de Seminario de Recursos Humanos, con el fin de conocer los temas de interés
respecto de la evaluacion al desempefio docente, con base en ello se disefié un cuestionario estructurado con
opciones de respuesta tipo Likert, con el propdsito de plasmar los distintos niveles de opinién de los estudiantes.
El cuestionario piloto se aplicé a un grupo de estudiantes de quinto semestre de la materia de Administracién de
Recursos Humanos, cuyo resultado arrojé que cuatro de las preguntas no eran comprendidas a cabalidad por los
estudiantes por lo que se reestructuraron y se elabor6 el documento final que consté del niimero de preguntas
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consideradas originalmente estructuradas de forma tal que arrojaran las respuestas necesarias para cumplir con
el objetivo de la presente investigacion.

Para la aplicacién del instrumento se informé a los estudiantes los fines del cuestionario, se les invit6 a
participar y se les hizo la observacién de que se sintieran comodos de contestar libremente conforme su propia
opinién; a aquellos estudiantes que asi quisieron hacerlo tinicamente se les pidi6 informacién sobre el semestre
que cursaban.

La recolecciéon de datos se llevd a cabo durante el semestre agosto-diciembre de 2014, su andlisis fue
cuantitativo y se recogio la informacién en el programa SPSS.

3.3. De los Resultados Obtenidos

Si bien de la encuesta de evaluacion del desempefio docente que semestre a semestre contestan los
estudiantes, se obtiene informacién relacionada con el trabajo que desarrolla el profesor frente al grupo; poco se
conoce de la opiniéon que los estudiantes guardan del citado cuestionario, asi como del hecho de que su
participacion en esta evaluacidn, sea un requisito previo para poder inscribirse al siguiente ciclo escolar.

Partiendo de esta premisa, la encuesta para realizar el diagndstico se centrd en las siguientes preguntas: 1. Si
los estudiantes responden de manera espontidnea la encuesta de evaluacién (figura 1); 2. Si leen con
detenimiento cada una de las preguntas (figura 2); 3. Si las respuestas dadas a las preguntas son reflexionadas
(figura 3); 4. Si el anonimato influye al sentido de sus respuestas (figura 4); 5. Si sus respuestas a la encuesta de
evaluacién del docente, se basan en la calidad de la cdtedra (figura 5); 6. Si al contestar la evaluacién al
desempeiio docente consideran los alumnos motivos personales como el hecho de que el docente les caiga bien
o mal (figura 6); 7. Si consideran que la evaluacién docente mejora la calidad de la educacién (figura 7); 8. Si
creen que sus respuestas eran consideradas para la permanencia de la planta docente del programa educativo
(figura 8); 9. Si observan que existan mejoras académicas relacionadas con la evaluacién al desempefio docente
(figura 9) y 10. Si los cuestionamientos de la evaluacién al desempefio docente son suficientes para manifestar
todos sus puntos de vista (figura 10).

La tendencia de las respuestas a cada cuestionamiento se pueden ir observando en las graficas siguientes.
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Fig. 8. Grifica que Representa la Respuesta de los Alumnos a la Pregunta de ;Responden de Manera Espontdnea la
Encuesta de Evaluacién al Desempefio Docente?
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Fig. 2. Grafica que Representa la Respuesta de los Alumnos a la Pregunta de ;Leen con Detenimiento cada una de
las Preguntas?
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Fig. 3. Grifica que Representa la Respuesta de los Alumnos a la Pregunta de ;Reflexionan cada una de las
Respuestas que Proporcionan al Contestar la Encuesta?
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Fig. 4. Gréfica que Representa la Respuesta de los Alumnos a la Pregunta de ;El Anonimato Influye el Sentido de
Sus Respuestas?

Volumen II, Nimero 1, Primer Semestre 2015



TECNOLOGIA EDUCATIVA — REVISTA CONAIC

Muy on demacuerdo
£EN desacuerado
Ni da pscusrdo mil on desacyardo

T, |

Muy de acuerdo

(4] 10 20 0 40
N da acumrdo
Muy do - Muy en
Do scuwerdo "l o En desacuerdo
aAcverdo detacuerdio
deiac uesrdo
- Seoriesl A 29 i6 — | 7

Fig. 5. Gréfica que Representa la Respuesta de los Alumnos a la Pregunta de ;Sus Respuestas se Basan en la
Calidad de la Catedra del Profesor?
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Fig. 6. Gréfica que Representa la Respuesta de los Alumnos a la Pregunta de ;Consideran Motivos Personales
como el Hecho de que el Docente les Caiga Bien o Mal, para Responder la Encuesta?
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Fig. 7. Grifica que Representa la Respuesta de los Alumnos a la Pregunta de ;Consideran que la Evaluacion
Docente Mejora la Calidad de la Educacién?
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Fig. 8. Grifica que Representa la Respuesta de los Alumnos a la Pregunta de ;Cree que sus Respuestas son
Consideradas para la Permanencia de la Planta Docente?
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Fig. 9. Grafica que Representa la Respuesta de los Alumnos a la Pregunta de ;Observan Mejoras Académicas
Relacionadas con la Evaluacién al Desempeiio Docente?
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Fig. 10. Gréfica que Representa la Respuesta de los Alumnos a la Pregunta de ;Son Suficientes las Preguntas de la
Encuesta para Manifestar su Punto de Vista con Respecto al Docente?
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4. Anailisis de los Resultados, Conclusiones y Trabajos Futuros

El objetivo del presente ejercicio fue conocer la percepcion de los estudiantes de la carrera de Contador
Publico de la Facultad de Contaduria y Administracién respecto de la evaluacion al desempefio docente que
deben contestar semestre a semestre, como un requisito previo para inscribirse al siguiente curso.

Existe una gran cantidad de investigaciones en torno al tema, que apuntan unas a considerar que los
instrumentos que sirven para evaluar son vélidos y confiables y otras a establecer de plano que los cuestionarios
no son una medida valida para evaluar el desempefio docente; que son inexactos, degradantes y mal empleados
(Gray & Bergman, 2003); que carecen de una reflexion sistemdtica sobre la funciéon docente y tienen una
exigencia desmesurada para que el docente tenga un comportamiento ideal (Diaz Barriga, 2004). Asimismo que
no favorecen la innovacién en el aula (Ruskai, 1997) y mds reciente en México, investigaciones sefialan que
dichos cuestionarios son usados con fines meramente administrativos en la mayoria de las universidades

mexicanas y que su uso estd ampliamente extendido (Rueda et al., 2010).

Aunque en México, sobre todo a partir del 2008 han surgido estudios que tienden a criticar el uso de la
evaluacion docenteViVii, el que aqui se presenta no buscd de ninguna manera hacer una critica, sino conocer la
percepcion del alumno respecto a este topico, fuera del contexto de las preguntas contenidas en la propia
evaluacion al desempefio docente y mas centradas en su apreciacion en torno al sentido de sus respuestas, lo que
en realidad consideran al momento de evaluar y lo que piensan respecto a la finalidad que se pretende cumplir
con las mismas.

Contrario a lo que podia esperarse, dado los comentarios que los estudiantes vierten en los pasillos cada vez
que participan en este proceso de evaluacion al desempefio docente, la encuesta arrojo que el 69% aplica el
instrumento de manera espontanea (figura 1), esto habla de la conciencia que se ha ido gestando en los
universitarios sobre la importancia y pertinencia de su intervencion y en su caso da la pauta para entender como
es que leen con detenimiento y reflexionan sobre lo que habran de contestar, seglin se observa en la figura 2,
cuando el 38% dijo estar muy de acuerdo y el 42% estar de acuerdo, en que si leen con detenimiento las
preguntas antes de contestar, y la figura 3, donde el 32% dijo estar muy de acuerdo y el 42% de acuerdo en que
si reflexionan cada una de las respuestas que dan en la encuesta de evaluacion.

La evaluacion del docente por el alumno se llena de manera anoénima, lo que de acuerdo a los resultados
obtenidos en este estudio (figura 4) permite que el estudiante se sienta mas libre al responderla, cosa que no
sucederia si tuviesen que poner sus datos generales en el instrumento.

Si bien la mayoria de los estudiantes encuestados (el 71%) sefialé que para contestar la encuesta toman en
cuenta la calidad de la catedra del docente, segiin lo muestra la figura 5, los motivos personales (el nivel de
empatia con el docente, o la percepcion de si ellos como estudiantes fueron bien calificados por el profesor,
entre otros), tienen igual de peso para ellos para calificar al profesor evaluado, tal como se muestra en la figura
6, solo el 13% dijo estar en desacuerdo y el 18% muy en desacuerdo de que los motivos personales determinan
la evaluacion que hacen del profesor. En este sentido podria irse sugiriendo cierto grado de subjetividad toda vez
que en la consideracion de la calidad del docente dependera de la percepcion del sujeto que evaliia, y mas aun si
prevalece para la calificacion del docente motivos de indole personal causados por la relacion profesor-alumno..

Aunque el porcentaje de los encuestados que respondieron estar de acuerdo o muy de acuerdo en que la
evaluacion del docente mejora la calidad de la educacion, es del 62% (figura 7), no es un porcentaje muy
representativo para determinar que el estudiante realmente percibe la evaluacion como determinante para que el
proceso educativo mejore, esto lo podemos observar también en la figura 9, cuando se les volvié a plantear la
misma pregunta pero con diferente estructura, y solo el 12% dijo estar muy de acuerdo y el 28% de acuerdo en
que al llevar a cabo la evaluacion al desempefio docente se observan mejoras académicas. De tal forma que
podria decirse que desde la dptica del estudiante este proceso de evaluacion, no tiene un impacto en la practica
docente.

Es importante sefialar, que el resultado obtenido en la evaluacion al desempefio docente, sirve en la toma de
decisiones de los administradores de la Facultad para determinar la continuidad, en el caso de los profesores por
hora asignatura, dicha situacion es conocida por el estudiante (tal como se observa en la figura 8), lo que a la
hora de evaluar un estudiante al docente, saberlo podria tener una influencia negativa o positiva en la
calificacion al docente, mas aun cuando ya se observo en base a los resultados de esta investigacion, que el
estudiante si considera motivos personales para evaluar a un docente, de tal forma que la evaluacién del docente
por el alumno no se hace dentro de un esquema de madurez y no deberia en este sentido darsele peso a este
resultado para tomar una decision de competencia administrativa como lo es la contratacion del profesor.

En lo referente a la pertinencia y suficiencia del instrumento para poder expresar todos sus puntos de vista,
solo el 56% estuvo de acuerdo o muy de acuerdo en que el instrumento era suficiente para ello.

Dado el analisis realizado se pueden ir precisando ciertos puntos. Es conveniente dado que la evaluacion del
docente por el alumno puede llegar a ser subjetiva, tal como se pudo observar en este ejercicio académico, se
plantee la necesidad de una reestructuracion del instrumento de evaluacion, de tal forma que solo se aborden en
este instrumentos rubricas que pueden ser calificadas por un estudiante y que tienen que ver con su relacion
directa con el profesor, tales como: el trabajo grupal; la asistencia y puntualidad del docente al grupo; el
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cumplimiento del contenido programatico; la presentacion del programa de estudios, clarificando los objetivos
de la materia, los temas a atender y la forma de evaluacion; asi como la relacion educativa.

Aunado a esto, siguiendo con la finalidad de evitar la subjetividad a la evaluacion, seria recomendable que la
evaluacion del docente por el alumno se llevara a cabo en otro momento y no al estar finalizando semestre en
donde el estudiante pudiera verse influenciado por la situacion que de ¢l mismo guarda su propia evaluacion.

En consecuencia, aun cuando este trabajo de investigacion puede ir sentando algunas pautas para plantear una
propuesta orientada a mejorar el proceso de evaluacion del docente y el instrumento de evaluacion, los autores
consideran pertinente fortalecer la investigacion a través de la aplicacion de una encuesta a los profesores, para
validar la percepcion que los docentes guardan del instrumento y del proceso como tal. Esto permitiria poder
contar con mas elementos que enriquecerian la propuesta final para mejorar el proceso de evaluacion.

Por ultimo se plantearia también como trabajos subsecuente ampliar esta investigacion al resto de las demas
unidades académicas.

Notas Finales

Mencionado por Encuentro Iberoamericano sobre Evaluacién del Desempeiio Docente. Ponencia presentada por Cuba.
Héctor Valdés Veloz. Ciudad de México, 23 al 25 de mayo de 2000. http://www.oei.es/de/rifad01.htm. 16 de noviembre
del 2013.

i Algozzine, B. Beattie, J. Bray, M. Flowers, C. Gretes, J. Howley, L. Mohanty, G. Spooner, F. (2004) Student evaluation
of college teaching. College teaching 52(4)134-141. Retrieved January 3, 2006, from database. (Document ID:
707621861).

iii

Garcfa Ramos J.M. y Congosto Luna, E. (2000). “Evaluacién y Calidad del Profesorado”. En Gonzélez Ramirez, T.
(Coord.). Evaluacién y Gestion de la Calidad Educativa. Un Enfoque Metodolégico. Ed. Aljibe. Mélaga. 127-157.

Datos mencionados por Héctor Rizo Moreno en la ponencia Evaluacién del docente universitario presentada en el IX
Congreso de Formacién del Profesorado, presentada en Céceres, del 2 al 5 de junio del 1999 y publicado en la Revista
electronica interuniversitaria de Formacion del Profesorado, 2(1), 1999. http://www.uva.es./aufop/publica/revelfop/99-
v2nl.htm.

Datos mencionados por F. J. Tejedor Tejedor y A. Garcia Valcarcel en la ponencia denominada “Evaluacion institucional
en la Universidad”, publicada en la Revista Galega de Pisopedagoxia. 6, 101-146.
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Vi Rueda Beltrdn, Mario. (2008). La evaluacién del desempefio docente en la universidad. Revista electrénica de
investigacion educativa, 10(spe), 1-15. Recuperado en 23 de febrero de 2015, de http://www.scielo.org.mx/scielo.php?
script=sci_arttext&pid=S1607-40412008000300002&Ing=es&ting=es.

Vi Para mayor informacién ver Garcia Garduiio, J.M. (2008). El proceso perverso de la evaluacion de la docencia en las
universidades: Un balance inicial y apuntes para mejorarlo. Revista Reencuentro 53, 9-19. http://www.redalyc.org/
articulo.0a?id=34005302 y Rueda, M., Luna, E. Garcia Cabrero, B. & Loredo, J. (2010). La evaluacién de la docencia en
las universidades ptblicas mexicanas: un diagndstico para su comprensiéon y mejora. Revista Iberoamericana de
Evaluacién Educativa, 3 (1e). http://www.rinace .net/riee/numeros/vol3-num1_e/art6.html
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